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Umesto uvoda

Skup ,Kulturna politika grada Subotice” je odrzan 26. decembra 2008.
godine u prostorijama Turistickog informativnog centra na Pali¢u, a pod
pokroviteljstvom Grada Subotice i gradonacelnika Sase Vucinica, a uz podrsku
prof. dr Boska Kovacevica, profesora sociologije na Univerzitetu Singidunum,
Otvorenog univerziteta iz Subotice i FOKUS Fondacije za omladinsku kulturu
i stvaralastvo iz Subotice. UpriliCen je iz nekoliko razloga. Medu najvaznijim
je poku$aj obnavljanja tradicije dijaloga. Sa druge strane, skup je iniciran iz
uverenja da je kriticka analiza kulturnog Zivota grada i odredenje utopijskog
kapaciteta stvarnog i moguceg stabilna osnova za aktuelizaciju relativno
znacajnih promena.

Na skup su pozvani umetnici, radnici u kulturi, menadzeri, direktori
kulturnih ustanova, a uéesce u dijalogu su uzeli: Sasa Vucinié, gradonacelnik
Subotice, prof. dr Bosko Kovacevic, profesor sociologije na Univerzitetu
Singidunum, Marija Simokovié, pesnik, Dusan Torbica, sociolog,
Dragan Rokvi¢, referent Sluzbe za drustvene delatnosti Grada Subotice,
Mile Tasi¢, bibliotekar, Ilija Mrki¢, profesor u penziji, Ferenc Deak,
pesnik, pisac, dramaturg, Blazo Perovi¢, direktor Otvorenog univerziteta
u Subotici, Petar Mitri¢, selektor Festivala evropskog filma Pali¢, Spartak
Duli¢, direktor Zavicajne galerije ,Vinko Perci¢”, Viktorija Simon Vuleti¢,
kustos-etnolog Gradskog muzeja u Subotici, Sava Halugin, vajar, Geza Vas,
direktor Meduopstinskog zavoda za zastitu spomenika kulture u Subotici,
Daniela Mamuzi¢, vajar, Atila Sirbik, pisac, Zoltan Siflis, filmski reditelj,
Aron Sutus, gradanin Subotice, Darko Kovacevié, urednik portala www.
subotica.info, Gerhard K. Vagner, pravnik (Be¢, Austrija), Branislav
Filipovi¢, direktor FOKUS Fondacije iz Subotice.

Sveska koju Citate sadrzi pregled najvaznijih ocena i komentara koje
su ucesnici izneli tokom polemike o gradskoj kulturnoj politici. Izlaganja
ucesnika koja su unapred pripremljena objavljujemo u integralnoj verziji.
Iako je polemika bila obojena raznovrsnim, ¢esto protivre¢nim stavovima i
komentarima, svi ucesnici su se slozili da bi trebalo nastaviti sa tradicijom
dijaloga u vezi sa vaznim pitanjima kulture i ostalih oblasti drustvenog Zivota.

(Nastavice se...)






KULTURA - PREDUSLOV ODRZIVOG RAZVOJA
Kritika postojeceg i skup ideja

Uvodne napomene

Svestan sam da je ovaj skup ideja o kulturnoj politici grada hod po
povrsini znanja, duha i imaginacije, da je samo jedna od mogucih
vizura sadasnjeg/buduceg modela politike u kulturnoj sferi grada. Ovde
su predocene ideje koje pre svega zazivaju neko moguce dostojanstvo
gradanina, a ne samo njegovih partikularnih identiteta. On je okrenut
nekom drugacijem, novom drustvenom ambijentu, koji ¢e ipak pristici u ovaj
grad, u ove prostore. Imajuci u svojoj percepciji, imaginaciji i optici neku
buducu drustvenu konstelaciju, pokusao sam da saberem konstruktivne
i ishodiSne ideje buduceg kulturno - duhovnog lokalnog realiteta, koji
¢e korespondirati iznad svega sa gradanima, a potom sa regionalnim,
drzavnim, evropskim okruzenjem. Nesporno je, da gradani mogu, trebaju
biti, koliko je god to moguce - subjekti i akteri - a ne da im se namecu orde
i oglavnici. Pokusao sam da budem na tragu, Sto veli C. Todorov, ,dobro
odmerenog humanizma”. Nebrojeni stari/novi partikulariteti, u vidu
etnosa, nacije, manjinske zajednice, religijskog tradicionalizma, politicke
stranke, kapitala, itd., pritiskaju i omeduju sa raznih strana. Bez njih se ne
moze potvrdivati sopstvena drustvenost, ali ne treba da im se predamo
i da oni vladaju u nama i nad nama. Ako prevladaju, onda neminovno
postajemo nesrecni, neshvaceni, zakinuti, nezadovoljni i nemocni.

Ovde se radi o ,idejama” koje mogu, nadam se, pomod¢i u
prevazilazenju, transcendiranju raznih ograda i taraba koje su nam
podigli, ali koje smo i mi sami podizali. Postoje¢i emancipatorski naboj
naprosto valja artikulisati, jer tako postaje izvesniji nas ljudski lik.
Priblizimo se bar za korak toj ontoloskoj ljudskoj biti i trebanju. Ako
se to ovde cini, za oCekivati je da Ce i drugi, koji to ne Cine, barem da se
ugledaju na nas.



Ovaj grad ima svoju postojanost. Ima ono ljudsko koje se isfiltriralo
vekovima, koje je ostalo do danas, kao gradivno tkivo grada i
zajednickosti. Postovanje razlicitosti, bez obzira na razliCite jezike,
navike, na ,krv i tlo”, bez obzira na rezime i sisteme. Iz tih razloga je nastao
ovaj narativ.

Ovde su artikulisane i opservirane samo neke ideje (post)modernosti
i alter-modernosti - koje su sutra, velim nanovo, neminovne i za ove
prostore, ma koliko se opirali i iznova tonuli i davili se u mutljazima
tradicionalizmaikonformiranja, mitomanijeizavisne modernizacije,
racundzijskog individualizma i apatije... Ovaj narativ ima u osnovi
nekoliko umnih determinanti i podsticaja, koji su u pokusaju artikulacije i
specifikacije ,hic et nunc”:

¢ ,Koren sveta je Covek” - K. Marks

« Misliti globalno, udruzivati se regionalno, raditi lokalno” - Dz. Neisbith

e ,Ako nas ne spasi nasa vlastita pamet, nista nas neée spasiti” - M.
Krleza

« ,Globalizacija je izvedena, ali ima dva Janusova lica” - M. Peculji¢

« ,Covek nije roden da resi probleme sveta, ve¢ da ispituje kuda koji
problem vodi, pa onda da se drzi u granicama shvatljivog” - J. V. Gete

¢ ,Zvezdano nebo nadamnom, moralni zakon u meni” - I. Kant

e ,Bogatstva se premestaju od siromasnih ka bogatima, a zagadenja
dolaze od bogatih ka siroma$nima” - V. Siva

« ,Sta moze Sekspir da nam ispri¢a, ako se ne obrati Sekspiru u nama"
- E. V. Emerson

¢ U ovom svetu dominira ,narcizam malih razlika” - S. Frojd

¢ ,Radi se o tome da ciljnu racionalnost potisnemo vrednosnom” - J.
Habermas

Je lito preambiciozno? Je li to ,juris na vetrenjace” ? Moze se i tako shvatiti!
Ipak, drzim, ako se artikuliS$e duhovni habitus u gradu, u lokalnosti,
mogu se bar ublaziti nezadovoljstva i razoCarenja u sadasnjem/buduéem
drustvenom okruzenju. Iz tih razloga - okretanje i potenciranje odrzive
razvojnosti jedne sredine, koja prevashodno zavisi od kulture, duha
i imaginacije! Pa neka vlasnici kapitala grade saobracajnice i fabrike, neka



proizvode stokove hrane, neka grade deponije, info i digitalne konstrukte, ali
postoji ta duhovna barijera, koju smo im i mi artikulisali, postavili - dokle se
moze ici. Iz svih tih divljenja ili oplinjenosti brojkama, posedovanjem, mo¢ima
i uticajima - ipak je u pitanju ¢ovek i njegovo dostojanstvo, bez obzira
koliko (ne)imao i koliko je virtuelno i transparentno (ne)uticajan. U sadasnjem,
razrovanom, podeljenom, ne retko konfrontiranom lokalnom realitetu - sve
je moguce, sve je opravdano i sve je dozvoljeno. Sa tom novostvorenom
logikom ,lumpen burzuja i lumpen politicara” (K. Kosik), naprosto, ne treba
se miriti. Postoje neke vrednosti Zivota, koje su u poslednje dve decenije
obilato potiskivane, ali koje pouzdano (i jedino one) rade u interesu
naseg trajanja i dostojanstva.

Na Suboticu su upereni mnogi okulari i teleskopi, ne samo iz nje same,
vec i iz krajolika, okruzenja i drzava. Moze li se drugacije, a ne trabantski
odgovoriti na izazove vremena? Stanicni i drugi peroni su svih ovih
proteklih godina odveli ne mali broj umnih, vrednih stvaralaca iz ovog grada.
Moze li se dogoditi ,jedna oplodnja éelije u parenju” (stvaranje) (E. Moren)?
Radi se o pokusaju, o provociranju onih unutrasnjih nazora duha i imaginacije,
radi se o moralnosti. Ipak, na kraju ili poCetku, ¢ovek progovara sa onim Sto
on u svojoj nutrini i jeste. Ljudski lik (sa ili bez atributa posedovanja) ipak na
kraju i poCetku, postaje mera stvari i odnosa u drustvu! Hris¢anska i ina matrica
svesti ¢e to zvati grehom ili prastanjem, odnosno moralom i vrlinama. Ovaj
narativ je pokusaj iznoSenja u javnost, bar dela, humanisticke postave, koja
potisnuto ¢uci negde u nama. Svi mi znamo da su se u javnosti, u enklavama
vlasti, mahom naselili brojni posrednici i izvrSioci, i najéesce pricaju price o
»drvenom Zeljezu” (M. Kangrga). U toj njihovoj iskoSenosti, ili pak okovanosti
bedom i siromastvom, ili obilatom prazninom ostaje valida ona samilosna,
biblijska misao: ,,BoZe oprosti im, oni ne znaju Sta ¢ine”.

Ne mislim da ovaj predlozak nema mana. Ne mislim da je on sabrao sva
zrna humaniteta i izvesnosti Zivljenja. Mislim da se moze i drugacije
misliti i delovati u ovom lokalnom realitetu. Ovaj predlozak je provokacija da
se ponude bolje, konzistentnije i izglednije. Ako izazove ozbiljnu raspravu i
drugih stvaralaca, ili pak idejnih i inih konglomerata, te ¢vrsto argumentovano
osporavanje - onda je ovaj narativ izvrSio svoju misiju.



Konstelacije i stanja

Kontradiktorni, devastiraju¢i i transformacioni socijalni i politicki
procesi u drustvu, u razli¢itim intenzitetima, doprineli su marginalizaciji,
mutiranju i potiskivanju emancipatorskog kulturnog (serioznog i
postojanog) digniteta grada, odnosno njegove celovite duhovne
vertikale. Kada se izlistava proslost ovog grada, onda se uvida da nije
manjkalo nerazumevanja, teskobe i stradanja, da nije manjkalo odsutnosti i
iskusenja, jer su se stekle i pristigle aglomeracije stanovnistva koje u osnovi
nisu razumevale ovaj realitet. Oni koji jesu, oni su i stvarali ovaj grad. U
osnovi, politicki ambijent i konstelacija socijalnih i politickih snaga i odnosa
u protekle dve decenije, uzrokovali su, u posve izmenjenim drustvenim
uslovima, drugacije komponovanje kulturnog obrasca. Ima dosta istine u
tvrdnjama ozbiljnih analitiara: da su u osnovi centralizacija vlasti (radi
stvaranja Srbije kao nacionalne drzave), etnonacionalno nepoverenje i
konflikti (kao politicka manipulacija), te partokratski model vlasti
(kao primitivni i profani model vladanja) umnogome doprineli, odn.
generirali ovakav ,kulturni realitet” u gradu. Unisteno je poverenje i izgraden
model Zivljenja pored i izmedu socijalnih grupa i zajednica, (a ne
i dobrog dela gradana). Time se nije mogla konstituisati ozbiljna
razvojna politika u optici gradanina i celovitog grada. Sreca je Sto se
svih ovih ,godina koje su pojeli skakavci” (B. Peki¢) u Subotici nije dogodilo
Zivljenje jednih protiv drugih, trecih, ... A nije manjkalo takvih ambicija i
zapaljivih sukoba. Prednosti nasleda, geo-politicka lokacija, institucionalna
razvijenost, multietnicki sastav sredine, relativna ekonomska razvijenost i
stabilnost (u odnosu na drzavnu konfiguraciju), topili su se, odn. tope se
pod pritiskom retrogradnih uticaja po grad.

Sa druge strane, medu generatore osrednjosti i duhovne okljastrenosti
grada, u kojem socijalno-politicki akteri i realiteti neminovno proizvode
partikularitete, svakako valja navesti procese koji dolaze iz rezervoara
vlasnicke transformacije drustvene svojine. Ne radi se samo o
evidentnom ,ra¢undzijskom individualizmu” i ,lJumpen-burzoizaciji vlasnika
kapitala”, ve¢ o socijalnoj polarizaciji stanovnistva, destrukciji uskog



sloja gradanstva — srednje klase, odnosno o nelegalnoj, ,sivoj” ekonomiji,
0 nezaposlenosti, o ne malom broju stanovnika koji zive ispod ,praga
siromastva”, o besperspektivnosti ne samo mladih generacija. Ovi
retrogradni procesi ni u kom sluc¢aju ne mogu raditi za kulturni dignitet
grada.

U posmatranom periodu, Subotica je bitno promenila svoju drustvenost.
Srpski kontigent stanovnistva je povecan za gotovo 10%, madarsko
manjinsko stanovnistvo je smanjeno za gotovo 5%, hrvatsko-bunjevacki
Zivalj ostao je manje - viSe isti, dok je opredeljivanje za Jugoslovene
smanjena za gotovo 5%. Pri tome Sto se krajem proslog veka nije poveéavalo
stanovnistvo u gradu (podaci iz popisa 2002. godine). Socijalna konstelacija
se takode bitno promenila. Istrazivanja pokazuju da s stanovniStva Zzivi
dobro i relativno dobro, da %> stanovnistva Zivi u osrednjim uslovima, a
da 2 Zivi sa deficitom i ispod egzistentnog minimuma, odnosno ,praga
siromastva” (podaci iz ,, Toribosa”). Ruralni segment sredine, koji Cini 33%
ukupnog stanovnistva lokalne zajednice, takode se socijalno i etnicki
polarizovao. Tim viSe Sto je selo prepusteno sebi, marginalizovano i ispalo
iz optike osmisljenog ekonomskog i socijalnog razvoja. Transformacija
vlasnistva zapoCeta u poslednjoj deceniji proSlog veka ostavila je vidnog
traga. Ne samo da su redefinisani kljucni privredni subjekti - od kojih su
mnogi ugaseni, vec se povecavao i broj nezaposlenih (za 15 - 20% radnog
kontigenta stanovinistva). Stari/novi privredni subjekti, sa novim vlasnicima,
sporo se uspostavljaju i stabilizuju, uz velike teskoce i nepoznavanja pravila
dobrog poslovanja.

Nesporno, Srbija je joS uvek drzavni provizorijum sa teskim
bremenom nedavne neslavne proSlosti, sa reinterpretiranom istorijom,
koju je ponavljala, sa neutvrdenim granicama, ,presko¢enom” nacionalnom
katarzom, optereéena nepoverenjem okruzenja, izvitopirenom ,kulturom
secanja”, a u novije vreme - retorickim izlivima evropeizacije. Ova drustvena-
politicka stanja i procesi se konfuzno, u kontradiktorijima, kako proizvode
iznutra, tako i spolja ulivaju u grad. Hteli to ili ne, oni imaju uticaj na njegovu
duhovnu konfiguraciju.



Subotica je danas razbijeno duhovno - kulturno ogledalo.
U parci¢ima se ne vidi celina, a figuriraju i profitiraju najéeS¢e oni koji
mogu stati u te krhotine. Nije za zanemarivanje ocena da je ova politicka
i ina nomenklatura u osnovi obilato zlorabila grad iz sredine 80-tih godina
proslog veka, kada je bio medu vodecim po kulturno-duhovnim i privrednim
rezultatima u tadasnjoj Jugoslaviji. ,Povijesna Sansa” koja se realno moze
ocekivati narednih godina u putevima evropeizacije Srbije — naprosto se ne
moZze ozbiljno iskoristiti uz postojece fragmentacije i zakovanosti. Nedostaju
ideje, nosioci, programi koji mogu nadilaziti sadasnje partikularitete,
etno-nacionalna i institucionalna nepoverenja, sve uodljivija amaterska
i mediokritetska prodiranja u sferu stvaralastva, folklorna tumaranja i
konzumerizam masovne kulture.

Sta je pred nama?

Pred Srbijom - Vojvodinom - Suboticom je i pored svih otpora - samo
jedan put: evro-integracije. To je u osnovi put (post)modernizacije
drustva. Dakle, iz jedne tradicionalisticke matrice valja se uputiti ka
horizontu modernih i organizovanih evropskih drustava, drzava, gradova.
Medutim, treba imati u vidu da je upravo na sceni tih drustava - kriza
mitova moderne: razuma, nade, napretka i demokratije! Ocito je da
moderna drustva i pored sve organizovanosti i ,blagostanja” priozvode
niz negativnih artefakata. Kriticko sagledavanje ovih drustava apostrofira
sledeca obelezja:

¢ praznina slobodnog vremena,

¢ raslojavanje porodice,

o ekoloska pretnja,

¢ besciljnost zZivljenja i blagostanja,

¢ zloupotreba geneticke manipulacije,

 slabljenje drustvenosti,

e porast sebic¢nosti,

¢ beg u narcizam

o itd.



Ocito je da ¢e se u Srbiji narednih godina raditi o tzv. zavisnoj
modernizaciji, odnosno, o politickim i ekonomskim uslovljavanjima.t Mogu
se virtuelno podsticati razni vidovi retradicionalizacije, ali ¢e se, politickim
i inim alatima, ovi prostori primoravati na ,kopernikanski obrt”. Klju¢ne
determinante te stare/nove drustvenosti ovde ¢e biti, kao i u razvijenim
drustvima (J. Jukic):

e individualizam formiran na zahtevu za jednakosScu i negiranju svake
hijerarhijske nejednakosti. Ovim se otvaraju prostori za slabljenje svakog
autoriteta i protivljenje tradicionalizmu. Ozbiljni autori upozoravaju da se
nazire drustvo u kojem svi hoé¢e da budu srecni i zadovoljni, da Zive bez
stresa. Razonoda postaje primarnija od duznosti, a oseéanja slobode ce
nadilaziti solidarnost.

¢ pluralizam (kao nali¢je individualizma). Ova determinanta ¢e mesati
razliCite stilove Zivota, vrednosti i vrednovanja. Duhovni pluralizam ¢e
podsticati u politickom polju ,,demokratizaciju demokratije” (E. Gidens), a u
ekonomskoj sferi slobodno trziste.? Pluralizmu odgovara razvoj savremenih
info-tehnologija. Svet ¢e ulaziti u ,umrezena drustva" (M. Kastels), a mediji
¢e postajati snazno oruzje u oblikovanju pojedinaca. Smatra se da ¢ée ljudi
(post)moderne biti trajno optereéeni krizom identiteta.

Kriticko-socioloska opservacija buduce drustvenosti, u rakursu
(post)moderne, svakako naglasava sledeée enigme koje odgovorni pojedinci,
elite i vlade moraju reSavati. K. NeS smatra da su ve¢ sada na sceni sledeci
procesi:

o drustvena stvarnost je ,konstrukcija" - relativnost znacenja,

e porast specijalizacije i fragmentacije znanja i delovanja,

o prekomerni budzet slobodnog vremena,

1* Uslovljavanja ¢e se neumitno Siriti. Na haske optuZenike ¢e se po svoj prilici nadovezivati
problem Kosova, problem odnosa sa Republikom Srpskom, problem odnosa sa Hrvatskom,
problem... To samo govori o (ne)mudrosti i (ne)pozicioniranju politickog vodstva u Srbiji. OCito je
da se, ipak, medunarodni imidzZ drzave gradi na unutrasnjim reSenjima i resursima.

2" Neki autori govore da nakon sloma Volstrita (jesen 2008) valja oCekivati ozbiljno mesanje
drzave u privredne tokove, zauzdavanje politicke, ekonomske i vojne supremacije SAD i stvaranje
multipolarnog sveta: BRIK (Brazil. Rusija, Indija, Kina) ¢e stupiti na svetsku scenu, zajedno sa
SAD i Evropom - sve je izvesnije.
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¢ prekomernost prostora,

e raspad smislenih veza zavisnosti (trazice se matrice saglasnosti
privrednog napretka, politickih sloboda i li¢ne sreée),

¢ produbljivanje krize etnocentrizma,

¢ razvoj ravnopravnosti i kriza patrijahalnog centralizma,

o itd.

Medutim, treba imati u vidu da se savremeni svet jos uvek muci sa
neresenim otvorenim pitanjima i recidivima minulih vemena, koji, i te kako,
pritiskaju sadasnjost. Ti ,moderni jahaci apokalipse" oli¢eni su u:

e atacima na prirodu (eksploatatorska matrica proizvodnje na bazi
beskrupuloznog raubovanja prirodnih resursa),

¢ ratovima i (posebno) raznim vidovim terorizma,

e siromastvu i deficitu egzistencije za gotovo 20% stanovnistva
Planete,

e bolestima na koje etablirana medicina (zasad) nema adekvatne
odgovore,

e mitu i korupciji,

o itd.

U ovakvoj/sli¢noj dijagnozi i projekciji sadasnjeg/buduceg sveta, ne mali
broj autora (M. Fuko, Z. Bauman, E. Gidens, B. Parek, i dr.), vidi reSenje
u kulturi i kulturnim projektima koji mogu da nadilaze (transcendiraju)
ove negativne procese. U osnovi, oni smatraju da je globalizacija
izvedena i da utice na sve pore drustvenog (javnog) i privatnog Zivota - u
manjoj ili vecoj meri. Valja stoga afirmisati lokalne strukture u kojima se
pojedinac potvrduje i gde prilagodava globalne trendove i uticaje na sebe;
ali i regionalne strukture, kao vid povezivanja i udruzivanja u jedan od
modela prevazilazenja dominacije sistema, drzava, nacija, itd.



Trebanje

Uspostavljanje emancipatorske duhovno-kulturne paradigme grada,
naprosto je uslov za ozbiljan (odrzivi) razvoj. Upravo kulturna sfera
treba da prednjaci, da pomera, nadilazi atavizme, prepreke, da
postavlja ciljeve, da podstice kreatore na javni angazman. Nerealno
je i neizgledno ocekivati da se sa drustvenim realitetom ,duhovno-kulturnih
krhotina”, kao Sto je to nazalost sada, moze ostvariti ozbiljnija razvojnost,
prosperitet, modernizacija i evropeizacija grada!

Kao argumentacija za ovakvo nastojanje neka posluzi kompariranje
Subotice sa sli¢nim gradovima u okruZenju. Sta je danas Maribor, Osijek,
Pecuj, Segedin, pa ¢ak i Arad u odnosu na Suboticu?! Ne radi se o tome da
se ovaj grad uporeduje sa onim urbanitetima koji zaostaju kao i ovaj grad
(Leskovac, Nis, Kragujevac...), ve¢ sa boljima! Tim viSe, jer su u protekle
dve decenije gradovi na granici (Sombathelj, KoSice, PeCuj, Segedin, Osijek,
Maribor, Arad) daleko odmakli od Subotice! Tapkanje u mestu i troSenje
potencijala koji su se stvarali u vremenu do poslednje decenije proslog veka
— postala je odlika ovog politickog i kulturnog karusela. Vojvodina realno,
i pored svih bojazni centralista i nacionalista u Srbiji,> 0 navodno njenom
snevanju separiranja, jeste evro-regija. Subotica je tim vise, jer poseduje
izglednu geo-politicku lokaciju, ali i unutrasnje (potencijalne) kapacitete,
koji su potisnuti i marginalizovani, ili pak nedovoljno artikulisani.

Za ozbiljan, osmisljen i utemeljen razvoj grada, nuzno je promovisati
projekat modernizacije, sa identifikovanim i artikulisanim
evropeiziranjem u kljucnim oblastima rada i zivljenja. Dakako,
tu je i duhovno-kulturni segment, kao uvodna emancipatorska poluga
evropeizacije, odn. modernizacije.* Iz zadatosti projektovanja (odrzivog)
razvoja grada, duhovno-kulturna sfera, kao jedan od kljuénih generatora

3" Sve je ocitije da problem pripadanja i pristajanja, (kolokvijalno re¢eno) Novog Sada i Subotice
za Srbiju, nije vise u ovim toponimima, ve¢ u Beogradu. Da li srpska intelektualna elita, a potom
i stanovnistvo, zaista iskreno veruje da je Vojvodina ,neraskidivi deo Srbije"? Pri¢a o “precanima”
ipak proizvodi otklon i rada neku sumnju.

4* Ova elaboracija postoji ve¢ nekoliko godina od 2001. godine ali je marginalizovana ili nije
shvacena od strane etabliranih politickih elita u gradu.
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modernizacijskih procesa, nalazi se pred ozbiljnim redefinisanjem
kako programski i manifestaciono, tako i u politickoj podrsci.
Redefinisanje podrazumeva pre svega jedno ozbiljno vrednovanje
postoje¢ih sadrzaja i programa, odnosno kriticko sagledavanje, novo
institucionalno pozicioniranje u kriterijima kvaliteta i racionalnosti, ali
i postupnu promenu odnosa lokalne vlasti prema ovom sektoru.
Radi se o stvaranju stimulativnog drustvenog i politickog ambijenta
za duhovno-kulturni iskorak. Nepostojanje takvog ambijenta naprosto
je prepreka koju grad mora savladati, ako namerava da se evropeizira.
Naredne godine do ulaska Srbije u Evropsku uniju (?), mogu se promisljeno,
znalacki i efikasno iskoristiti.

Valja imati u vidu da Subotica realno ima ozbiljne razvojne Sanse pored
ostalog, u proizvodnji hrane i u turistic¢koj privredi. Proizvodnja hrane
ima ovde postojane resurse. Ne radi se samo o poljoprivrednoj proizvodnji,
vec i o prehrambenoj industriji. Opredeljenje za proizvodnju sa Sto manje
hemije i toksickih intervenicija postaje svetska zadatost. Konvencionalnu
proizvodnju hrane Ce sve viSe zamenjivati kontrolisana, konverziona i
organska proizvodnja. Subotica ima pocetno iskustvo i osvojene modele
u ovoj oblasti. Turizam se jo$ uvek uzima kao, nazalost, razvojna floskula.
Malo sredina u Srbiji artikuliSe konkretno razvojne sadrzaje i koordinate.
Radi se o privredi i razvoju koje ¢e meandri i putevi oplodnje kapitala
pronaci bez velikog upliva politike i javnosti. Apostrofiranje turizma u
ovom narativu u sustini provocira mega-projekat Saveta Evrope
o ,kulturnim koridorima”. Ne radi se samo o gradu, ve¢ i o Palicu.
Novi modeli turisticke privrede i te kako preferiraju ,kulturnu ponudu” u
JPpaketima”. Oni Sire lepezu, jer pored spavanja i ishrane, imaju i sadrzaje
ne samo etno i zavicajne kulture sredine. Valja nuditi i sadasnji stvaralacko-
umetnicki nerv sredine. Ozbiljna artikulacija turisticke privrede u gradu
je nezamisliva bez postojanih kulturnih sadrzaja, koji nisu u tretmanu
Jpriveska”, ve¢ duhovnog (odrzivog) i razvojnog habitusa grada!

Buduéa kulturna konfiguracija ovih prostora naprosto je neodvojiva
od evro-inicijativa, uslovljavanja i potenciranja. Naime, traze se optimalne
kopce kulturne, stvaralacke produkcije i trziSnih uzusa plasiranja, uz saglasje



sa proizvodima i uslugama. Tu negde treba traziti ,,optimalan spoj”. Ocito
je - hteli to ili ne - ali se radi o idejama koje afirmiSu kulturnu privredu,
iliti industriju, a nisu na nivou reprodukovanja masovne kulture! Radi se
o idejama da trzisni proizvodi kao Sto su usluge u turizmu, hrana, vino,
zanati, salasi, itd., budu bazi¢ni stozeri uvezivanja kulturnog digniteta,
imagea, trajnijih vrednosti u stvaralastvu sredine, a potom, putem razmene
- trziSta. OCito je da etatizovani modeli kulture ne mogu da podmire sve
zahteve i apetite alimentiranja duhovne sfere. Valjda tragati za trziSnim
(in)direktnim kop¢ama, na ,visem” nivou vrednovanja i ponude, nego Sto
nude proizvodi masovne kulture. Ova orijentacija ne mora unapred biti
osudena na neuspeh. Valja joj dodati nasa pristajanja, iskustva i imaginacije,
ali i konkretne projekte.

Takode, u korpusu inicijativa Saveta Evrope o, kulturnim koridorima"™ nisu
bez znacaja i ideje o kulturnoj inteligenciji, odnosno, o pokusaju da se
u koncept kulturne politike ozbiljno ,,usance” pored ostalog i informacione
tehnologije, pre svega kao vid informisanja i dostupnosti, kao mogucénost
i izbor, bez velikog broja posrednika i reinterpretatora.

Ovaj grad bi trebalo da narednih godina provocira ove inicijative i da
gradi svoj model. Ne samo da bi uhvatio priklju¢ak, da bi se kvalifikovao u
centar optiraju¢ih kulturnih modela, ve¢ da bi podstakao i druga samosvojna
traganja za modelima povezivanja drzave (alimentacije) i trzista (profita), te
i otvorio nove koridore podrske vrednim i vrednosnim kulturnim sadrzajima
koji nadilaze postojece.

Kod konstituisanja nove kulturne paradigme svakako valja voditi racuna
o spoljnim uticajima (iz Srbije i okruzenja) politicke i socijalne naravi, koji
¢e i dalje (in)direktno destruirati/podsticati duhovno-kulturni ram grada.
Retoricko opredeljenje za evropeizaciju Srbije potvrduje se sporo uz ne
male, (ne)javne otpore. Naprosto nedostaje specifikacija i policy politicke
sfere. Etno/nacionalna ekstremna zalaganja se i dalje preoblace i uvlace na
javnu scenu, ili pak maskiraju u razne dopadljive odore. Centralizovana vlast
u Srbiji teSko moze biti motor evropeizacije, odnosno, ona ima svoje limite.
Partokratska dominacija u konstituisanju i funkcionisanju (i lokalne) vlasti,
naprosto relativizira i marginalizuje sve procese koji je (in)direktno skidaju
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sa pijedestala dominacije.> S druge strane, (ne)formalno utiu razne ideje
i inicijative iz regionalnog, prekograni¢nog okruzenja. Ne radi se samo o
poticajima institucionalne, etablirane saradnje, ve¢ i personalnim, grupnim
odnosima i vezama. Uzmimo kao ilustraciju da su Suboticani do poslednje
decenije proSlog veka bili rado videni i ,superiorni”, pocesto ,osioni”
posetioci okruzenja. A sada?

Uputno je kod ovakvih koncipiranja i projektovanja, da se pregnantno
defini$e imperativ. Sta se projektuje? Osmisljavanje, realizacija, potvrda
Subotice kao vodeceg evropskog grada u Srbiji (kolokvijalno receno).
Dakle, ne Evropa samo na osnovu argumenata austrougarske
tradicije, zatecenosti, lokacije, nasleda, multietnickosti, ve¢ Evropa
na osnovu kvaliteta Zivota, perspektivnosti, otvorenosti, vrednih
umetnickih dometa i novih razvojnih sadrzaja, materijalnog i
duhovnog bogatstva. Je li ovo preambiciozno? Mozda jeste, ali je to
istovremeno i magnet za sabiranje ljudi, ideja, institucija - re¢ju, potencijala
koji to mogu potvrdivati.

Ovde se ne radi o ponavljanju politicke i javne retorike o evropeizaciji
grada, ve¢ o zadatosti, o sadrzajnoj i programskoj materijalizaciji,
verifikovanju - sada i ovde! Ne radi se o politickom voluntarizmu zarad zasluga
i kolajni, zarad dopadanja, vec o kvalitativnim pomacima u enklavama rada i
Zivljenja sredine. Kulturna politika grada ima misiju da ne bude samo
determinisana postojec¢im, ve¢ da pripremi uslove da se prekorace
granice postojeceg i zakoraci u prostore moguceg!

5 * U pravu su, po mom sudu, autori koji smatraju da je pitanje i uslov normalizacije drzave u
osnovi instaliranje vladavine prava i ,svrhe vrSenja vlasti da samu sebe ¢ini suvisnim”. (Fichte)



Kriticki diskurs

Iole ozbiljna kriticka analiza sadasnjeg kulturnog ambijenta grada, u ovim
tranzicionim vrenjima koja traju gotovo dve decenije, pokazuje sledece:

1. Kulturna svakodnevica grada je dominantno etno-nacionalno
fragmentirana i rezervatski situirana. Radi se o tome da negovanje etno-
nacionalne posebnosti, kao jedno od civilizacijskih nacionalno-manjinskih
prava, postaje nazalost samo sebi svrha. Formirane su etno-nacionalne
institucije, Sto je dobro, ali nije dobro Sto su one kreativno, programski i
kvalitativno ostale u svojoj posebnosti, najceS¢e mediokritetne, za sebe,
bez ozbiljnih sadrzaja transcendiranja, nadilazenja, povezivanja i stvaranja
nove duhovno-kulturne konfiguracije u sopstvenom etno-nacionalnom
interesu.

Retorika koja se Cesto Cuje ovih godina (decenija) od etniziranih politickih
elita - kao recimo - ,ako je nama Srbima u ovom gradu dobro, onda ¢e biti
dobro i Madarima, Hrvatima, Bunjevcima, itd.” - naprosto ne drzi vodu. Radi
se o tome da gradani Zive dobro, bez straha, oslobodeni neizvesnosti,
a onda ¢e i etno-nacionalni identiteti ziveti dobro. Monteskje je davno
rekao: ,Ja sam prvo Covek pa onda Francuz, Nemac, Italijan...". JoS uvek
su na drustvenoj sceni prevashodno procesi ,politizacije etnosa i etnizacije
politike” (K. Offe), a ne ,gradanskosti etnosa” (E. Balibar).

Etnonacionalni eksponenti u vidu intelektualnih i partijskih elita zatvorili
su se u svoje ,kule od slonovace”, u svoje socijalne i duhovne partikularitete,
tako da se izgubila celina grada. Etno-nacionalne elite pocesto prozivaju i
etiketiraju stvaraoce koji se nisu svrstali u njihove eSalone. Retradicionalizacija
se umnogome emituje od ovakve drzave i religijskih (istorijskih) zajednica,
odn., proizvodi matrice etnokulture i etnopolitike, sa neprimerenim dozama
onostranosti. Centralizovana drzava, naprosto, ima svoje limite i ograni¢enja
osione aparature vlasti. Vlast treba spustiti, Sto je moguce viSe, do nivoa da
na nju, na odluke, utiCu oni na koje se te odluke odnose.

Religijske (tradicionalne) zajednice kao subjekti duhovnosti i
kulture grada, prevashodno su u mnogome ostale u vodama resantimana,
insistiranja na ,slavnoj proslosti” i preteznog negovanja etno sadrzaja
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svojih vernickih aglomeracija. Kulturna scena religijskih zajednica u ovom
gradu pokazuje da one prevashodno izvode i neguju kulturne programe u
funkciji verske sluzbe, propovedi, obrazovanja, odnosno religijskog uticaja
na svoje vernike. Dakle, radi se pretezno o sadrzajima unutar verskog
objekta. Medutim, verske svetkovine i manifestacije tradicionalnih religijskih
zajednica, postaju zgodan povod da se, ne retko, promovisu prevashodno
kulturni sadrzaji, koji zazivaju i aktualizuju minula vremena i njihovu
dominaciju u javnom (i politickom) Zivotu sredine (V. Perica). Religijske
organizacije uporno (ne)javno Zele desekularizovati drustvo, odnosno vrsiti
bitan uticaj na profanu vlast, ako ne i donositi klju¢ne odluke po poredak.®

Jezici u gradu, postali su u protekle dve decenije velika prepreka
za povezivanje i prozimanje etno-kultura, za participiranje u kulturnim
sadrzajima drugih, tre¢ih i obrnuto. Iz Skola gotovo dve decenije izlaze
generacije koje ne znaju srpski ili madarski jezik. Zbog toga se ne treba
Cuditi da (mladi) Madari odlaze organizovano na vikend-zabave u ruralna
naselja, gde je dominantan madarski Zzivalj. Tekovine bilingvizma su
se istopile. Za prevazilazenje postojeéeg stanja - bilingvizam je nasusna
potreba. Ovde nije posebno potenciran hrvatski jezik, jer su josS uvek
razlike i sukobi srpsko-hrvatske naravi natopljeni politikanstvom i politickim
profitiranjem. M. Krleza je te odnose cinicki i metaforicki objasnio ovako.
»Problem srpsko-hrvatskih odnosa i identiteta je problem balege koju je
pregazio tocak istorije, i napravio dve gomile”. Naravno, to ne znaci da ne
treba negovati njihove jezicke posebnosti i omogucavati onima kojima je
stalo, da ih koriste.

2. Institucionalni, etablirani akteri kulturnog Zivota grada ostali
su manje-viSe u anahronim vodama prezivelosti, bez ozbiljnije rekonstrukcije
na fonu ,hvatanja koraka”, sa inace usporenom, blokiranom tranzicijom u
Srbiji. Njihovo birokratizovanje, dovijanje i prezivljavanje ocito je i evidentno.
U institucijama kulture se naselilo pretezno nekompetentno ¢inovnistvo (ne
samo njihovom krivicom), koje dobrim delom ne korespondira sa novom
ulogom u protagoniranju kulturne misije. U toj matrici oni teSko mogu

6 " Uvid u religijsku konfiguraciju grada, izveden u 2007. godini, pokazuje da ovde deluje 44 crkve,
denominacije, sekte, kultovi i novi religijski pokreti. Dakako, najuticajniji i najorganizovaniji su
Rimokatolicka crkva i Srpska pravoslava crkva sa oko 80% stanovnistva lokalne zajednice.
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biti podsticajna Cvorista, ili pak ,servisi” stvaralastva. Oni se alimentiraju,
uvek nedovoljnim budzetskim sredstvima i gotovo po pravilu imaju
deficit sredstava za stvaralastvo. Partokratska kompozicija lokalne vlasti,
gotovo potpuno je etnizirala institucije u kulturi, naseljavajuéi ih ,svojim”
podanicima ili pak etno-nacionalnim pripadnicima. Dakle, suo¢avamo se sa
etnoinstitucionalnom fragmentacijom, koja uporno podupire Zivljenje pored,
a ne sa. U osnovi se radi o golom interesu politickih i inih etnonacionalnih
elita da profitiraju na podsticanju odeljivanja i konfrontiranja.”

3. Poplava trzisnih produkata, odn. artefakata kulture je evidentno
stihijna i neobuzdana. To su obi¢no proizvodi krajnje upitne vrednosti,
bez unutrasnjih emancipatorskih sadrzaja da oplemene, ,kulturalizuju”
drustveni realitet. Masovna kultura po pravilu proizvodi prose¢nost. Masovni
mediji (od nacionalnih do lokalnih) ,vadeéi se na logiku trzista, stalno
spustajuéi nivo te prosecnosti, su ,pojeli” kulturu i pretvorili je u robu sa
svim potrosackim odlikama konzumiranja i ,gutanja”. Oni opasno nagrizaju
ozbiljne, vrednosne kulturne sadrzaje, koji u sebi nose zasade emancipacije
i ljudskog dostojanstva. S druge strane, dobra knjiga, slika, muzicka
kompozicija - nemaju tu vrstu nuzne javne logistike i podrske (koja je nuzna)
- da bi bili Sire dostupni i potvrdili se kod publike u svojoj serioznosti. U tom
mnostvu nevrednovanih autora i njihovih proizvoda, najcesce sa etiketama
etno-Cuvara, te bez senzibiliteta da mediji osete vrednost - istinski kulturni
dometi se utapaju u anonimnost, ili pak neshvaéenost.

Pomodnost, bizarnost, ,parohijalni mentalitet” u osnovi rade za
neku statusnu promociju i povladivanje ,priCama sa naslovne strane”, ili pak
dodvoravanju politickim elitama. Radi se o pristajanju na periferne uloge, na
metropolizaciju, na palanacku, parohijalnu identifikaciju. Da li je u pitanju
novac, vlast ili etno-nacionalni centar — sasvim je svejedno. U osnovi,
radi se o marginalizaciji, o sledbeniStvu i povladivanju. Svaki pokusSaj
transcendiranja ovog mentaliteta najceS¢e je osuden na ,borbu sa
vetrenjaCama”, odn. na ponavljanje obrazaca osrednjosti i ve¢ videnog.
(Novo) regrutovani vlasnici kapitala, najéeSce, ako i podrzavaju kulturne

7 * Podaci govore da suboticku institucionalnu mrezu ¢ini 11 ustanova, 90 raznih drustava i
udruZenja i 110 razli¢itih manifestacija iz lokalnig budZeta je u 2007. godini izdvojeno 17%
sredstava za finansiranje kulture.



sadrzaje simboli¢nim izlivima mecenastva ili kroz ovestale reklame - u
osnovi podrzavaju kulturu sa niskim vrednosima i banalnim porukama. Ona
najcesce ima etno, folklorni i kafanski karakter. U osnovi iz ovakvih realiteta
rada se ,virus moralne trulezi, koji razara drustvo" (R. Konstantinovic).

4. Poneki projekti manifestacione kulture, ustoli¢eni u protekle
dve decenije, pokusavaju da nadidu ovo sivilo i da iskorace iz osrednjosti.
Drugi festivali i manifestacije uporno produciraju svoje anahrone sadrzaje i
poruke u gradu. Sa njima se javlja problem Sto usisavaju ogromnu energiju i
sredstva, Sto traju kao dogadaj - nekoliko dana u godini. Oni su ,zavrSena
predstava” i nemocéni, kako su postavljeni i komponovani, da ostave dublji
trag u kulturnoj panorami grada. Festivali nisu postali kulturni proizvod sa
pipcima i podsticajima nadilazenja veoma Cesto ,stvaralacke” osrednjosti i
banalnosti raznih partikulariteta. Poplava manifestacija i festivala u gradu,
poslednjih godina, moze biti i te kako indikator zatvorenosti kulturne
produkcije u etno-rezervate i pokusaj da izadu iz svojih okvira i namame
publiku koja im nije poznata. Iole ozbiljnija kriticka valorizacija kvaliteta
Ce dovesti do ocena o krajnje bizarnim i sumnjivim vrednostima sadrzaja i
programa ne malog broja tih manifestacija (Cast izuzecima).
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Razbijena ,cvorista”

U protekle dve decenije, pod nespornim politickim uticajem proizaslog
iz simulirane tranzicije, naj¢esce stihijno, usancili su se stari/novi emiteri
kulturne politike koji su dolazili iz sledeéih rezervoara:

1. Stara/nova mreza kulture u gradu pokusava da spasi
sopstveno institucionalno postojanje i to na preziveloj matrici programa,
organizovanosti i finansiranja. U osnovi ovi subjekti Zivotare, obezbedujuci
kakvo-takvo ,siromasko” trajanje. Nije izvrSena ozbiljna institucionalna
transformacija i rekonstrukcija, tako da su iz njih najceSée dolazili
krajnje skromni, ovestali i neinventivni programi, koji ne korespondiraju
sa novom socijalnom i politickom zbiljom. Moze se reéi da je ova mreza
spasavala sopstveno postojanje u staroj matrici delovanja. S jedne strane
centralizovani transmisionizam drzave darivao im je najceSée restlove, a
s druge su se instalirale nacionalno-manjinske institucije, kao vid prava i
odbrane sopstvenog identiteta, koje imaju ambicije da budu ,mera stvari®.
Drzavni uticaj na njih je ,branio srpstvo” u gradu, a etnocentricna
lokalna vlast je formirala svoje etnocentricke kulturne institucije
ili pak preuzimala postojece. Ta polarizacija je (potencijalno) vodila
medusobnim konfrontacijama. Nepostojanje modela i mreze novog
sponzorstva i donatorstva u kulturnoj politici grada, proizveli su
praksu ,prosjacenja” i eventualnog priliva dodatnih sredstava na logici veza
i poznanstava.?

Izgradnja pozorisne zgrade, kao stuba kulturne politike ujedinila je
centralizovanu drzavu i etnocentricku lokalnu vlast, iako su aspiracije jednih
i drugih radikalno razliCite. Tako se i gradi , kulturni mastodont”, koji ¢e
po zavrSetku otvoriti brojna pitanja funkcionisanja, sadrzaja i finansiranja.
Ako se nesto, koliko danas, ne uradi u programskoj i finansijskoj pripremi
za rad ovog objekta, realno postoji opasnost da ¢e on svojim postojanjem,
Jpojesti” gotovo sve materijalne pretpostavke za kulturno stvaralastvo,
kako one koje sizu iz lokalnog tako i iz inih budzeta. Ovde se radi o jednom

8 * Kreatori budZetske politike ukazuju da oko 70% sredstava koja se izdvajaju za kulturu ide za
zarade zaposlenih u institucijama i drustvima koja se bave kulturom.
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neumnom i neodgovornom potezu politicke elite i svrstanih intelektualaca. Grad
odnosno javnost su plavile i konfrontirale teme izgleda, obima, ornamentike
zgrade, a ne projektovanja i optimalizacije buduéeg kulturnog sadrzaja,
funkcionisanja i finansiranja. Sadasnja nomenklatura vlasti u gradu se
mora pod hitno uozbiljiti i posvetiti maksimalnu paznju programskom
delovanju ovog mastodonta!

2. Etnocentricka mreza institucija, drustva i udruzenja instalirana
u svezoj proslosti naprosto je stavljena u funkciju ocuvanja nacionalno-
manjinskog identiteta aglomeracija u gradu. U osnovi ona pretezno neguje
jednu resantimansku kulturu, koja se vrlo lako stavlja u funkciju tekuée
politke i sluzi za potkusurivanja u politickim konfrontacijama, ili pak
nagodbama. To je u osnovi jedna mediokritetska kultura (Cast izuzecima),
postulirana na reprodukciji i reinterpretaciji narodne kulture, emocija i ,slavne
proSlosti”. Rezervatski virus prevladava u ovim institucijama, drustvima. Do
mnogih nije ¢ak ni doprla misao da se ¢uvanje i razvoj kulture razli¢itosti
najbolje ostvaruju i potvrduju u matrici multikulturalizma, odnosno
interkulturalizma. A kamo li da su ucinili jedan jedini korak ka tome. Oni
najéesce uzimaju ovu matricu kao floskulu za skrivanje samodovoljnosti, za
optuzivanje drugih, i ne retko za protagoniranje suptilnijih nacionalistickih
sadrzaja.

Ne dovodi se u pitanje postojanje ovih etno-konglomerata, ve¢
njihovo delovanje i uticaj u ukupnom gradskom ambijentu. Ne radi se o tome
da samo imamo ,,zaokruzene” etno-kulture same sebi dovoljne, vec¢
da one budu generator bogatijeg, raznolikog i kvalitetnijeg kulturnog
panoptikuma grada. Dakle, treba imati zaokruzene etno-kulture koje neguju
etno-nacionalne identitete - ali one ne mogu biti same sebi svrha. Radi se o
kreativnim ishodistima, da se iz posebitosti stvaraju celovitiji kulturni sadrzaji,
a ne o samodovoljnosti i vec¢itom reprodukovanju istog. Radi se o stvaranju
duhovnog/kulturnog ambijenta u kojem e se protagonirati matrica
Zivota jednih sa drugim, tre¢im, a ne samo pored drugih, trecih. To
jeste tezak i slozen zadatak, na koji i te kako moze uticati lokalna nomenklatura
vlasti. Kulturna politika grada ne moze se sastavljati samo od etno-nacionalnih
krhotina, ve¢ bi trebala biti celovita - u kojoj ¢e se vidljivo prepoznavati
razli¢itosti. Takvo zasnivanje kulturne politike iznad svega preferira kvalitet,
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vrednost i stvaralastvo koje nadilazi partikularne i ine granice.

3. Pod plastom (simulirane) demokratizacije drustva, pa i u kulturi, nikli su
brojni ,stvaraoci” organizacije, drustva, pokreti i kulturni dogadaiji.® Brojnost
Stampanih naslova, izlozbi, muzickih priredbi, javnih nastupa, svetkovina za
uzak, partikularni, najéesce poznanicki i rodbinski krug, nije ni izbliza dovoljno
vrhunilo novim dometima u poruci, estetici, poetici i trajanju. SniZzen je prag
vrednovanja i sve $to ima oblik kulturnog proizvoda, proglasava se za
kulturu. Vulgarnosti i banalnosti, opstih mesta ne manjka. Ovi sadrzaji najcesce
i ne mogu da predu svoj ,Cepenak”. Naprosto su se istanjila razlikovanja
izmedu profesionalnosti i amaterizma, izmedu estetske, kulturne vrednosti i
banalnosti, izmedu stvaranja i reprodukcije ve¢ videnog. Brojnost ,dela sa
egidom kulture” je ocita, ali njihova emancipatorska i vrednosna poruka je
izrazito diskutabilna.

Postojanje takvog kulturnog realiteta ogledalo je opsteg stanja duha u
gradu, koji je fragmetiran i rascepkan, sa deficitom javne kriticke reci. Ne radi
se 0 zagovaranju samo elitne kulture, ve¢ o kvazi amaterizmu i provincijalizmu,
koji hoée da se nametne kao jedina mera vrednosti u kulturnoj panorami
grada.

4. Ne moze se re¢i da nema, da nije bilo zasada emancipatorskih
kulturnih sadrzaja u posmatranom periodu. Medutim, oni su pretezno
na nivou pojedinaca, malih drustvenih grupa, udruzenja i novih drustvenih
pokreta. Delovali su, uz gotovo stalno uperene ostrice prema njima, i
to ne samo od strane centralizovane drzave, nego i od etnocentricke lokalne
nomenklature. Emancipatorski sadrzaji u njihovom delovanju, najéesce su bili
pod lupom podozrenja, diskvalifikacije i marginalizacije. Projektna zasnovanost
nije omogucavala kontinuitet i postojanost. Medutim, i pored svega, u
ovim kulturnim enklavama valja tragati za novom ,kulturnom paradigmom
grada”. Ovako, kakvo je sadasnje stanje, ovi projekti i programi mogu biti
samo cCetvrti/peti rezervat, bez podrske, sadrzaja i energija nadilazenja i
transcendiranja razbijenog kulturnog realiteta grada.

9 * Ponovo naglasavm da u kulturnoj panorami grada deluje 90 raznih drustava, pokreta, udruzenja,
organizacija.
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Idejna i teorijska polazista

Ocito je da Siri okvir i drustveni realiteti idejnih i inih uticaja i konstelacija
uzrokuju smer i sadrzaj definisanja lokalne kulturne politike. Obi¢no se
razlikuju Cetiri modela kulturne politike u ovom prostoru (M. D. Sesi¢ i B.
Stojkovic):

1. liberalni — presudan znacaj trzista kulturnih dobara, masovna publika
i potrosnja,

2. birokratsko-prosvetiteljski — drzava preko svojih instanci vlasti
kontroliSe, usmerava i planira kulturu,

3. nacionalno-emancipatorski — u kojem se nacionalni identitet
uzima kao srz ne samo kulturne, vec i politicke promene drustva,

4. paradrzavni model — pociva na kombinaciji drzavnog uticaja i trzista,
centralne i lokalne vlasti, te paradrzavnih subjekata i civilnog drustva.

Dakako, postoje i drugi modeli i tipologije kulturne politike, ali se Cini
da ovi ovde izneseni najviSe korespondiraju sa naSom situacijom. U osnovi
kulturna politika u Srbiji/Vojvodini, ako je celovito ima, krece se u rasponima
retradicionalizacije — retribalizacije i neoliberalne trabantizacije, odnosno
zavisne modernizacije.

Ako se ima u zadatku da se definiSe model kulturne politike, onda je
nuzno promotriti optirajuce modele drustvenog razvoja, te iz njih valja
izvoditi kulturnu paradigmu, odnosno model. On je kod nas, na Zalost, stihijski
i neartikulisan, ali se mogu nazreti ideje i putevi kojim se segmentarno
materijalizuje. Ovde treba imati u vidu sledece ideje drustvenog razvoja:

1. konzervativne (retradicionalizacija drustva i etnocentrizmi);

2. (neo)liberalne (u poluperifernom zavisnom drustvu, kultura se
podreduije stihiji trzista);

3. etatisticke (sa naglasenom ulogom drzave);

4. socijaldemokratske (pocivaju na osmisljenoj optimalizaciji uticaja
vlasti i trziSta, na pluralizmu subjekata).

Preferirajudi, uslovno, poslednji skup ideja drustvenog razvoja,
a time i idejnih osnova kulturne politike, njegova specifikacija se moze
postulirati u slede¢im koordinatama (Lj. Mitrovi¢: 2008, 182-183):
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¢ gradanska zasnovanost kulturne politike,

o multikulturalnost,

» demokratsko-participativno obelezje kulturne politike,

¢ pluralizam,

¢ razvojno-civilizacijska misija kulturne politike,

e otvorenost, ali ne i potcinjenost trzistu,

» humanisticko-emancipatorska uloga,

e evropski horizonti (regionalni, povezivanje, saradnja gradova, itd.),

» ocuvanje i razvoj nacionalno-manjinskih identiteta.

Ovakvo ili sliéno koncipiranje kulturne politike nesporno trazi identifikaciju
aktera, mehanizama i puteva ostvarivanja. Subjektivacija ovog modela u
prvi plan stavlja sledece aktere:

e stvaraoce,

e obrazovne i naucne ustanove i institucije,

e drzavnu/lokalnu vlast,

¢ stare/nove institucije kulture,

¢ masovne medije,

¢ civilne organizacije i pokrete,

 politicke stranke,

e mrezu sponzorstva i donatorstva.

U ovom drustvenom realitetu, oCito je da se profilisanje, pa i finansiranje
kulturne politike moze izvoditi putem kombinovanja institucionalnog i
projektnog pristupa, s tim da se finansira kako institucija, tako i sadrzaj,
reprodukcija i sl. Institucionalni, funkcionalni troSak ne bi smeo da prelazi
iznad 15% od ukupnih sredstava koje drzava/vlast putem budzeta izdvaja.
S druge strane, sledeci neke kriterijume i iskustva Evrope, mora se postovati
kriterijum da se od ukupnog godisnjeg prihoda institucije odvaja oko 1/3
sredstava za plate zaposlenih, odnosno namestenika. To su neki standardi
kojima valja teziti u ovoj oblasti.
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Pledoaje za gradanina i grad

Ovaj grad sa svojom geo-politickom lokacijom na granici, pretezno
je profilisan kroz samo-selekciju Zivlja i ostajanje onih kojima ne
smeta Zivot sa razli¢itima. Matrica ovog Zivljenja se dakako udi, stice,
navikava. Pristaju oni koji su spremni da prihvate razlicitost. U osnovi,
tako je nastajala Subotica. Mnogi su dolazili, odlazili, ali i ostajali u ovom
gradu. Navike, jezici, kulture, religije (pre)uzete tradicije tribalistickih,
primordijalnih, narodnih i nacionalnih zajednica ovde su stvarale jedan
specifican nerv i stil Zivota, koji nastaje iz zivljenja jednih sa drugima,
trec¢ima, ili pak u najgorem slucaju, pored drugih, trecih...

U tom suboti¢kom potencijalnom multi/inter kulturnom rezervoaru postoji
niz gradivnih elemenata koji odolevaju raznim izazovima (zlo)upotreba,
prisvajanja i manipulisanja. To je nesporna geografija, istorijsko iskustvo,
nacin proizvodnje Zivota, granica, dijalog i tolerancija - spremnost da se
prihvati razli¢ito, drugacije. Ovde ocito postoji neka iskustvena mera
trpljenja, tolerancija i uvazavanja jednih, drugih, trecih, kao
i spremnosti da se uci od drugih. Na tim koordinatama se kristali(o)
mentalitet grada, koji nadilazi primordijalne zakovanosti i koji priziva
civilizacijske naloge transcendiranja konflikata uzrokovanih etnonacionalnim
i drugim partikularnim japajakanjima. Subotica je ,naucila” i iskusila da
plameno ne prihvata vladajuce (politicke, ideoloske) ideje, programe i
uspostavljene poretke. To argumentovano pokazuje i rezimira etno-distanca
sa kraja proslog veka, milenijuma (videti istrazivanja TORIBOS od 1995 -
2000. godine i Bogardusovu skalu etno distance).

Moze se razumeti i prihvatiti kao dcinjenica da su, u kriznim i
antagonizovanim drustveno-politickim uslovima (nacionalnim) u poslednjoj
deceniji proslog veka, manjinske zajednice bukvalno spasavale svoje
identitete. Medutim, ne moze se prihvatiti da su vremenom (hteli to ili
ne) postali taoci sopstvene zatvorenosti. Kako se, pocetkom ovog veka,
normalizuju i kodifikuju odnosi vecinske nacije i manjinskih zajednica, tako
je nuzno razgradivati uSancene posebnosti koje generiraju samodovoljnost.
To ne znadi da jo$ uvek nema nanosa dominacije vecinske nacije, da jos
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uvek nema demonstracija i incidenata nacionalisti¢ke naravi, ali istovremeno
i ne znadi da treba po sistemu ,spojenih sudova” odgovarati na svaku
provokaciju, ili pak izbegavati nuznu katarzu veéinske nacije. Problem
procene ,prada tolerantnosti” je krajnje neuhvatljiv. Svaka strana Ce izvlaciti
svoje argumente - koji joj odgovaraju. Ali problem ove ,kvadrature kruga”
je upravo u prepoznavanju emancipatorskog i vrednosnog - koji uslovljavaju
gradanina u paleti razli¢itosti, uz sve drustvene i politicke moguénosti,
standarde, prava i odgovornosti, poStovanja, negovanja i razvoja sopstvenog
identiteta.

Ne treba prenebregavati cinjenicu da jedan broj intelektualaca
nacionalne, nacionalisticke opijenosti i dalje Zzivi od proizvodnje etno-
nacionalnih konflikata i time obezbeduje svoju javnu prohodnost i politicku
naklonost etniziranih vodstava politickih partija. Jednako kako stegonose
srpskog nacionalnog identiteta ,,Cuvaju srpstvo” u gradu (od koga?), tako
i odli¢nici drugih etnonacionalnih aglomeracija ,Cuvaju® svoje posebnosti -
postajuéi jedni i drugi, treci... sami sebi dovoljni. Radi se o o¢uvanju, koje bi
trebalo biti stvar pravne regulacije drustva, institucija, a ne retronacionalnih
odlicnika. Tada je moguce transcendirati kulturni proizvod sa estetskim,
poetickim i vrednosnim utemeljenjem, a ne snizavanjem vrednosnih i
emancipatorskih poruka u ,kulturnom proizvodu”. Iz tih razloga u gradu
ne retko dominiraju tri¢arije i samoprozvani, nabedeni stvaraoci, odnosno
improvizatori. Etno-nacionalni plast kojim se zagréu, gotovo sve moze da
pokrije.

»Multikulturalni” zasadi zivljenja su, i pored svih upitanosti i nejasnosti,
ishodisna gradivna determinanta ovog grada. Ma koliko se ona razbija
i dovodi u pitanje raznim rabotama nacionalnih-manjinskih, ideoloskih,
politickih i novcarskih elita, ona opstaje i odrzava ovaj grad prihvatljivim za
Zivot u razlicitostima. On se svakodnevno i kolokvijalno danas tretira
kao ,evro-oaza" srbijanskog vidokruga. Neko ¢e reci da je to malogradanski,
ruralni nerv opreznosti, tromosti i parohijalnosti. Mozda su u pravu? Ali je,
isto tako, oCito da je to nacin odbrane od raznih svojatanja i manipulisanja
od strane raznih elita i eSalona vlasti. Zbog toga Subotica ne izlazi na javnu
scenu kao producent jakih reci, plamenih obeéanja, bezrezervnih pristajanja.
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Ta odbrana od preterivanja i logike ,odsutnog” trenutka pocesto stvara
privid uémalosti i zatamnjenja emancipatorskih energija i imaginacije. Ona
pocesto prevladava i traje u kontinuitetu. To joj i te kako podastiru razne
skorojevic¢ke, dakako nacionalizirane, politicke i novCarske elite, koje svoj
Jrezervatni pupak” vide kao srediSte sveta. Zbog toga se moze reci da je
ovaj grad, po ko zna koji put, predmet manipulacije ,ribara ljudskih dusa”
(D. Sugnji¢). Primarni identiteti Zitelja ovih krajolika koji izviru iz rada, kao
uslova opstanka (nauceno i iskustveno), opiru se raznim sekundarnim
identitetskim naplavinama (etnonacionalne, posednicke, separatne i
ine naravi). U ovom gradu se radi o postojanju i javnoj politickoj podrsci
~komplementarnih, visestrukih identiteta” (Linc i Stepan), koji nose
i utemeljuju procese marginalizovanja nacionaliziranih intelektualnih i
politickih elita.®®

Subotica je, dakako, sublimat agrarnog, ruralnog, fiskalskog, trgovackog,
gradanskog (pro)evropskog mentaliteta, koji zivi u oprezu prema svemu
Sto je etablirano, javno i gromoglasno. To su Zitelji ovog grada iskusili, ali
i domislili. To je logika opstanka na granici. Zna se dobro da ,spoljne
drzavne i ine granice imaju svoje korene u ¢oveku” (A. Heler). Koje su granice
Suboti¢ana? Drzavne, politicke, nacionalne, ideoloske - verovatno i one!
Ali valja ih traziti u (ne)poverenju, (ne)mogucnosti, (ne)sigurnosti
Zivljenja i stvaranja u ovim prostorima. Rezervoari tolerantnosti ovde
se ipak svakodnevno izlivaju i pored raznih ustava i brana koje se povlace,
grade i koje se za sada neumitno erodiraju iznutra. Kada se etnonacionalna
posebnost artikuliSe i politicki, javno pocne posredovati, naj¢esce putem elita
i stranaka, tada pocinje proizvodnja konflikata. Za posredovanije, ko god to
radi, vaznije su razliCitosti od sli¢nosti, vazniji su konflikti od suzivota.

Upravo o toj golemoj provaliji, praznini izmedu javnog i privatnog,
izmedu (pred)gradanske drustvenosti i ljudskog (elementarnog) opstanka
putem rada, instaliraju se razni meSetari koji nude razne partikularisticke,
utilitarne i egoisticke interpretacije zivota i ucvrséuju svoje pozicije. Uvek

10 * Komplementarni i viSestruki identiteti su realnost, ali i poSast za intelektualne i politicke
elite koje zazivaju homogenizaciju sopstvenog etnosa i nacije, u optici egoistickog ili grupnog
interesa.
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iznova, za njima se svrstavaju razni kalkulanti i priSipetlje koji tumace i
namecu svoje egoisticke i grupne interese i zlorabe trebanje, a u osnovi
manipuliSu civilitetom, sto sa namerom, Sto nesvesno. Oni se i danas
pokusavaju naturiti kao kljucni akteri multi-interkulturalnosti, smatrajuéi
svoj partikularitet merom stvari.

U osnovi radi se o civilizacijskom (krupna re¢, ali zbog toga ne i manje
istinita) nalogu ovog vremena u ovom gradu. Valja razotkriti i marginalizovati
razne manipulante iz redova intelektualaca, kvazi-stvaralaca, novcarskih i
politickih elita (najceS¢e mesSetara), radi potiskivanja bastiona racundzijskog
i egoiziranog individualizma - kao mere stvari u sadasnjem politickom zivotu
grada.

Zasto nam je nacionalna i politicka elita dobrim delom kalkulantska i
egoisticka? Ovi prostori, te i grad, nisu dovrsili, niti su pak utvrdili svoj
gradanski duhovni habitas. Predgradanski mentalitet, izmedu , opanka i
cipele, izmedu kaldrme i asfalta”, u kojem se lomata i opire, nije dominantno
korespodentan sa mentalitetom emancipovanog gradanina, sazdanog u
radinosti, Cestitosti i poStenju, a nadasve javnosti. Intelektualne vedute
grada su, od ranije i sada, jo$ uvek u prolazu, na ,stanicnom peronu”, koji
vodi do etnonacionalnog sedista matice, do (drzavne, etno i klijentelisticke)
granice. Oni ponekad, u nekim deonicama Zivota, prebivaju ovde ali se
ne nastanjuju. Da li se njihove energije i imaginacije opiru i bune protiv
primitivizma, javnih kloaka periferijskih i granicarskih stanista? Najcesce
ostaju na nivou protesta i potom bega. Njihov etnonacionalni profetizam i
opstajanje se zasniva na konfliktu a ne transcendiranju, ne na postovanju
razliCitosti. Izazovi su duhovnim uzletima i podizanjima vrednosne
lestvice i javnih vrednovanja - postaju jedna od kljucnih, neapsolviranih
zadatosti ovog grada. Gradu su potrebne duhovne institucije (ne misli se
ovde na zgrade) koje ¢e nadilaziti tu mediokritetsku i parohijalnu zakovanost
i ustaljenost. Da li je to moguce u ambijentu razliCitosti, tolerantnosti i
prilagodavanja? Ispisane stranice proSlosti i ova dvodecenijska realnost,
pocesto e dovoditi u pitanje te mogucénosti.

Dakle, radi se o iskoraku sa kojim se muci ovaj grad, od kada je ishitrio
prve nanose gradanstva. Ovaj vek je novi izazov nadilazenja zakovanosti



i samodovoljnosti, bez uskraéivanja drugih, razli¢itih, uz posStovanje
individualiteta i pluraliteta drustvenosti. To je nalog koji valja ostvariti.
~Multikulturalne” ideje i programi jesu za sada klju¢ni stimulatori
i producenti gradanskosti.'! Kompenziraju¢ih svetih i profanih ideja i
programa Ce biti na pretek i sutra. Ali, valja se nadati da se neée ,ponavljati
(nerazumevati) istorija” (I. Bibo). Deficit vremena je ocit, jednako kao i
kreativnih i odgovornih intelektualaca, koji nisu pristali, na razna svojatanja
isluzenja politickim i vladaju¢im elitama.

11 * Valja imati u vidu da u drustvenoj i teoriji kulture postoje ozbiljna osporavanja dometa i
misije multikulturalne i interkulturalne matrice. No, i pored svega, mislim da ova matrica pruza
mogucnost za prevazilaZzenje, ne samo etno-nacionalne samodovoljnosti.
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Stubovi kulturne politike

Podrzavanjem socijaldemokratskog modela kulturne politike
(uslovno receno) treba racunati sa izrazenim otporima, konfliktima,
naponskim poljima i sa dezavuisanjem, pre svega, u fazi operacionalizacije
i praxis-a.

Medutim, u instaliranju, dizanju i ostvarivanju rezultata nove kulturne
politike valja vrsiti selekciju i markirati glavne poluge i ,alate” koji ¢e krciti
puteve drugim sadrzajima i programima kulture u ukupnom razvoju sredine.
Ovde se javlja nekoliko klju¢nih, konkretnih problema koji traze apsolviranje
i specifikovanje.

1. Izgradnja pozorisne zgrade otvara sijaset pitanja i problema njenog
programskog, organizacijskog i finansijskog delovanja i stabilizovanja. To je
veliki, ne samo graditeljski, ve¢ i programski poduhvat, koji se mora ozbiljno
i profesionalno, koliko juce osmisljavati. U osnovi, zavrSetak ove zgrade
namece da teatar bude jedan od nosedih stubova nove kulturne politike. Bez
obzira koliko nije uputno ponavljati matricu iz sredine 80-tih godina proslog
veka, sam objekat nalaze novo, drugacije programiranje sadrzaja. Ne radi
se samo o uvodenju etno-drama, vec i o profilisanju pozorista, zgrade kao
sabiralista i zborista, kao saborne kulturne institucije.

2. Da li redefinisane manifestacije (Festival evropskog filma i
Medunarodni festival pozorista za decu) sa svojim celogodisnjim programima
i projektima, uvezane sa postojec¢im institucijama i pokretima, mogu biti
Kulturni stubovi” grada? To je pitanje za ozbiljnu analizu i definisanje pravaca
reprogramiranja. Dakako, valja kriticki valorizovati i ostale manifestacije i
festivale u gradu, te utvrditi koji od njih imaju emancipatorsku i humanisticku
prohodnost. U osnovi manifestaciona i festivalska kultura treba da ima svoju
»Spoljnu i unutrasnju misiju” u gradu. Jednako je vazno da se Sire afirmise
kulturni imidz grada, ali i da se prihvate vrednovanja i sadrzaji koji nadilaze
prosvedenost i banalnost. Etno-manifestacije su po pravilu bogomdani
sadrzaj za emitovanje raznih ,,sumnjivih vrednosti”. To ne znadi, da ih treba
dekretima ukidati, ve¢ razlucivati njihovu poruku i vrednost. Da li se radi o
»vecnom ponavljanju istog, ve¢ videnog”, ili pak o iskoraku i prepoznavanju
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emancipatorskog, Sto svaka ozbiljna kulturna produkcija nosi u sebi? Radi
se o dimenzioniranju, a ne preuveliCavanju etno-kulture i kapaciteta.

3. Kao o zamajcu nove kulturne politike moze se razmisljati o Pecuju
2010. godine — gradu kulture Evrope. OCito da tu Cinjenicu treba dobro
sagledati i videti - blizina ovog grada i kulturna prezentacija - mogu biti
jedan od generatora uspostavljanja nove kulturne paradigme. Tim viSe, ako
su postojale i postoje ponude da se Subotica ukljuci u ovu mapu prezentacije
evro-kulture. Ovim se nesporno Sire granice i podizu kriteriji vrednovanja
kulturne produkcije. Ovim smo za korak blize Evropi, koja se tako retoricki
zaziva.

4. Vredi pomno analizirati sadasnju kulturnu situaciju u gradu u rakursu
ideja da kompozicija, slika, knjiga, te njihovi stvaralacki, institucionalni
i organizacijski kapaciteti mogu biti okosnica za konstituisanje ,stuba”.
To svakako podrazumeva da se postojeca razlomljenost i fragmentarnost
pokusa pametno transcendirati i povezivati, ne ugrozavajuéi misije negovanja
etnonacionalnih specificnosti. Posebnu paznju valja posvetiti izdavastvu i
definisati okvire, meru i misiju izdavacke produkcije. Izdavastvo upecatljivo
ostavlja trag o nama sada, ali i u vremenu koje dolazi.

5. Projekat Saveta Evrope o , kulturnim koridorima” moze se iskoristiti
kao povod za instaliranje kulturne privrede, odnosno industrije. Subotica,
realno ima startne proizvode, ima regionalne i ine veze za ukljucivanje
u ovaj projekat. Ovde se pre svega misli na festivale, zanate, salase,
vinske puteve, organsku hranu. Uz podrsku drzave, lokalne zajednice i
evropskih fondova moguce je ozbiljno artikulisati u¢esce ove sredine u ovom
projektu.
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Kadrovi i publika

Ne retko se ¢uju ocene i vapaiji da grad nema kadrova u kulturi, da nema
~gradsku” publiku. Ove procene imaju svoje utemeljenje i argumentaciju.
Medutim, obi¢no sa razvojnim programima, kada se zna Sta se hoce, idu i
kadrovi, Sirise publika. Saidejamaiprojektimaide nova, drugacijaorganizacija,
Sira lepeza finansiranja, medijska podrska i sl. Ovako, kakvo je sada stanje,
kadrovi u kulturi ,grizu vlastiti rep” (M. Kangrga). Sa artikulisanim kulturnim
projektom koji podrazumeva animaciju kadrova, stvaralaca i publike, dobija
se jedna posve drugacija konfiguracija kulturne zbilje. Kao Sto se stvaraju,
neguju kreatori, stvaraoci, to isto vazi i za korisnike. Danas kulturna
svakodnevica ima deficit modernih organizatora, deficit veza izmedu
drzave i trzista, pokidani stvaralacki (generacijski) kontinuitet,
deficit javne kriticke valorizacije i deficit korisnika. Ona nema
deficit kvantiteta oblika, formi, institucija, konzumenata, amaterskih
reproduktivaca. Sa ovim potencijalima i odlikama kulturne zbilje nije moguce
ocCekivati emancipatorske prodore ne samo u kulturi, ve¢ i prohodnost
razvojne politike grada. U osnovi radi se o dimenzioniranju kulturne politike
koja ¢e uspeti da pomiri, optimalizuje ulogu drzave i ulogu trzista,
u funkciji stvaranja celovite (uz sve razli¢itosti) kulturne politike.
Masovna kultura je neminovna realnost (post)modernih drustava. Ona ¢e
imati svoju trziSnu valorizaciju, svoje konzumente i ,individualisticke osame”
(Z. Lipovecki), ali ne i emancipatorsku, demokratsko-participativnu,
razvojno-civilizacijsku, humanisti¢ku misiju. Ovde se radi o kulturnim
sadrzajima koji nadilaze i prevazilaze postojee i generiraju, otvaraju
razvojne vidokruge ovog drustvenog realiteta.

Stvaraoci su (do sada) retko bili miljenici etablirane politike. Oni su gotovo
uvek bili nekako skrenuti u drugi plan. Da li je u pitanju njihovo videnje
buduéeg koje negira, dovodi u pitanje postojece, ili pak kriticki, nezavisan
odnos prema etabliranom - ostaje otvoreno pitanje. Ne radi se o bogacenju, o
sinekurama bez pokrica - za stvaraoce. Neka egzistenciju obezbeduje njihova
imaginacija. Radi se o stvaranju, obezbedivanju ,pristojnih”, normalnih Sansi
i uslova za zivot i stvaranje. Radi se o tolerantnosti prema stvaraocima,
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cak i kada drugacije misle. Posthumna svojatanja, ako ih i ima, obi¢no
su kompenzacije za vremena nerazumevanja i netolerantnosti.

Korisnici, a ne konzumenti kulturne produkcije, ili neutralno re¢eno
publika, takode treba da se odgajaju, kultiviSu. Masovni, a posebno
elektronski mediji podastiru prosecnost i snizavanje vrednosti. Oni ,stanuju”
u svakoj porodici, te neretko Cak i svesno pribegavaju manipulaciji i
snizavanju vrednosnog koda. Radi se o stvaranju korisnika a ne potrosaca!
Tu je nezamenljiva uloga sistema edukacije, stvaranja sistema vrednovanja
i selekcije. Izmedu trziSne ,zaraze” i emancipatorske humanisticke poruke,
doista postoje velike provalije. Postojana drustva i politike zanimace ovo
drugo. U osnovi, i u serioznom politickom i kulturnom delatniStvu, ne
radi se samo o prisutnosti na ,naslovnoj strani”, ve¢ o ucinku koji traje,
koji oplemenjuje i ostavlja trag. Ovom gradu je potrebna publika koja
razaznaje vredno od nevrednog, estetsko od neestetskog, dostojanstvo od
dodvoravanja, slobodu od podanistva. Odgajanje takve publike je mukotrpan
i dogorocan posao. A kada nam bude najteze, treba da se prisetimo da je od
efemernih vrednosti do patoloskog ponasanja - samo jedan korak.
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Policy projekta

Najcesce se postavlja pitanje konkretne materijalizacje ovakvog/sli¢nog,
ili drugacijeg skupa ideja koje tvore konzistentu kulturnu politku grada koja
nije na pijadestalu sumnjivih, profanih sadrzaja i poruka. Kako to ostvariti?
Najcesce se dogada ono Sto veli R. Muzil: ,Dobar, celovit i emancipatorski
skup ideja se razbija u parcice i delove, te svako uzima ono Sto mu treba,
gde sebe prepoznaje”.

Ovde je ve¢ reteno da imamo jednu fragmentiranu i uveliko
emancipatorski devalviranu ne samo kulturnu, vec i politicku scenu. Grad je
kao celina, poslednjih decenija (ne)umno i (ne)namerno dovoden u pitanje.
S pravom se govori da ,Suboticu danas ¢ine tri sela i po koji zaseok”. Radi se
o nuznosti i potrebi da se utvrde zajednicki sadrzaji, iz postojecih razliCitosti
rada i zivljenja, kulturne politike i da se potom konzistentno materijalizuju.

Mi, nesporno, zivimo u politickom drustvu. Dakle, kljucni uticaji na
ukupne drustvene (ekonomske, socijalne, kulturne) tokove dolaze iz
politicke arene, od politickih aktera i subjekata. U ovoj optici, pored
ostalih aktera, nezaobilazne su adrese politickih stanaka koje tvore vlast
ali i opoziciju u gradu. Nije nepoznato da je danas, ne samo u Subotici,
potrebna ozbiljna rekonstrukcija politickih aktera i njihova promena
na fonu modernizacije drustva. Politicke stranke sada protagoniraju
jedan anahroni, Cesto stihijski politicki ambijent, koji se odrzava raznim
nagodbama i trgovinom. Takav ambijent determiniSe ostale sektore rada i
Zivljenja. Izricanje ovakvog suda, ocene, nesporno trazi argumentaciju:

e U pocetku viSestranacja, politicke partije imaju deficit ¢lanova sa
kapacitetima politi¢ke imaginacije i policy-ja. Cak ni institucija simpatizera
(M. Diverze), kao obelezje unutrasnje strukture modernih politickih partija,
nije ozbiljno atrikulisana. Ne radi se samo o njihovom animiranju u toku
izbora, i ukljucivanju u kvotu ,sigurnog glasa”, ve¢ i o komunikaciji i
angazmanu izmedu dva izborna ciklusa. U simpatizerima se, u mnogome,
nalaze potencijali politicke imaginacije i policy-ja.

¢ Neizgradeni kanali etablirane javnosti, javhog mnjenja. Pored
medija valja podsticati razli¢ite oblike gradanskog (samo)organizovanja,
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(novi drustveni pokreti - A. Turen), kao vid, ne samo kontrole, vec i uliva
dobrih, optimalnih i izvodljivih ideja, inicijativa u tokove vrSenja vlasti, ili
ozbiljnog opozicionog delovanja - koje nije rusilacko i primitivno. Kvalifikovana
i kriticka javnost i javno mnjenje, nesporno je najbolja odbrana od raznih
unutrasnjih medupartijskih nagodbi i trgovina, u kojima naravno - uvek i
najvise stradaju gradani.

« Obilata prisutnost ,racundzijskog individualizma”, posebno kod vodstva
politickih stranaka na svim nivoima. Opste je mesto da su politicke stanke
u Srbiji, Subotici, i te kako inficirane i preokupirane raznim putevima
namirivanja, sinekura, klijentelizma. Tu su u osnovi koreni mita
i korupcije, a oni se potom posredstvom vlasti (drzave) umnozavaju i
etabliraju.

» Deficit demokratije u unutarpartijskim odnosima, te politicke
kulture u vrsenju vlasti i opozicionom delovanju. S jedne strane
prepoznaje se direktivnost vodstva i lidera, odnosno podanistvo i zavisnost
nizih nivoa organizovanja od ,viSih". Politicka nekultura se ispoljava drasti¢no
u shvatanju partija kao ,ratnih Stabova”, ali i u dominaciji politickog
voluntarizma.

« Deficit policy-ja u politickom Zivotu i angazmanu partija. U modernoj
politici, delovanje tek pocinje donoSenjem odluka jer ukljucuje ono
najvaznije: trazenje puteva za najefikasniju realizaciju, vrednovanje ucinaka,
minimalizaciju negativnih drustvenih recidiva svake politicke odluke, itd.

Visestranadje, odnosno (o)poziciono delovanje politickih stranaka trebalo
bi da se zasniva ne samo na imaginaciji, donosenja odluka iz budué¢nosti
drustvenih i politickin konstelacija, ve¢ i na trazenju najoptimalnijih
puteva i modela realizacije. U politickoj svakodnevici obi¢no se suceljavaju
alternative, putevi realizacije, a ne koncept, projekat (ako ga uopste
ima). Deficit ovakvih odlika partija u vlasti i opoziciji, samo govori u prilog
njihovog delovanja kao ,ratnih Stabova”.

Kada je u pitanju ovakav/slican, ili drugaciji skup ideja koji tvori kulturnu
politiku grada na fonu evropeizacije, onda valja promisliti i operacionalizovati
zajednicke, saglasne tacke politickih aktera (stranaka) koje tvore
vlast. One mogu biti direkto/indirektno artikulisane i predstavljaju
osnovu za takti¢ko pozicioniranje projekta.
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Na kojim pitanjima ne bi trebalo biti spora kod (0)pozicionih partija:

1. Evropeizacija (ona nije samo stvar vodstva drzave, ve¢ lokalnih
zajednica i korespodentnost projekta sa intencijama lokalnih zajednica);

2. Shvatanje, odnosno saglasnost da nema ozbiljnog i utemeljenog
razvoja lokalne zajednice bez artikulsanog kulturnog projekta (to
je uostalom i intencija, preporuka Saveta Evrope i Evropske unije);

3. Identifikacija nosecih, kljucnih sadrzaja kulturne politike grada
(celine a ne fregmenata) u kojima nema bitnih razlika. Za politicke stranke
u viSestranacju kod nas, opasan je ,narcizam malih razlika”;

4. Javna artikulacija projekta, kao svojevrsni vid pritiska i
disciplinovanja partijskih vodstava da pod pritiskom (kvalifikovane) javnosti
pristanu na celovit projekat kulturne politike grada;

5. Demokratsko prihvatanje takve (specifikovane) kulturne politike
na opstinskom nivou.

Ovo su, po mom sudu, kljuéni poslovi koje bi politicki akteri vlasti trebalo
da urade. Medutim, za stvaranje javnog (politickog) ambijenta u ,razrovanoj
svakodnevici” grada, potrebno je nadi, artikulisati zgodan i prijemciv povod
za transcendiranje ve¢ izgradene fragmentacije i rezervatstva recimo, to bi
mogla biti Gradska kuca kao jedno od sedam graditeljskih ¢uda Srbije - ili
nesto sli¢no. Da je pameti!

* X% *

U optici i u determinantama policy-ja name¢u se potom sledece
aktivnosti:

1. Razrada projekta u alternativama (nosioci, vremenski okvir - etapiranje,
»Slabe tacke” projekta, otpori, itd.);

2. Preduzimanje primenjenih istrazivackih i studijskih elaboracija
pojedinih segmenata projekta, radi kasnije kvalitetnije realizacije;

3. Animacija pojedinaca, institucija, organizacija, udruzenja gradana i
njihovo instruiranje;

4. Obezbedivanje javnosti i medija - plan projekta;

5. Treba obezbediti da se projekat u toku realizacije povremeno kriticki
proverava, redefiniSe, a u pojedinim segmentima i dopunjava;
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6. Polaganje racuna skupstini lokalne zajednice (dva puta godisnje)

Uveren sam da je u ovakvoj/slicnoj konstrukciji politickog policy-ja
projekta moguce oCekivati uspeh i rezultate.

Bosko Kovacevié
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Beleske sa skupa “Kulturna politika grada Subotice”

Marija Simokovi¢:

Za mene Ce Subotica uvek biti grad kulture. Znam da je tesko verovati u
to u ovako sloZzenim vremenima, a jos pred skeletom zgrade PozoriSta koje
smo svi voleli, jer nacin na koji je arhitektura koja je bila neodvojiva celina
glavnog gradskog trga nestala, nikad nece izbledeti iz se¢anja svih onih koji
su ikada bili ovde, a kamoli Suboticana. Ali ,za svaku fatalnu bolest postoje
ljudi koji su je misteriozno preziveli”, kaze Dipak Copra u svojoj sjajnoj
knjizi ,Kvantno isceljenje”, pa zasto ne bismo i sve ono sto se u nasoj kulturi
desilo, pored ve¢ pomenutog ekscesa narusavanja celine jezgra grada,
mogli podvesti pod stavku nade u neku misterioznu, a uspesno okoncanu
terapiju. ,Jer svest stvara realnost i ocekivanja definitivno uticu na ishod”,
kaze Copra.

Zato bih prvo predlozila da pokusamo da oprostimo sebi i drugima.
Priznajem tesko mi ide, ali svakodnevno napredujem. Zatim da ukinemo u
sebi i oko sebe ravnodusnost za druge. Egoizam koji je sverazoran. Od kojeg
ne vidimo nebo nad nama i moralni zakon u sebi. Da tako nazovemo onu
svetlost koja je bila unutar naseg grada uvek prisutna, i koja nam je davala
osecaj bezazlenosti i bezbriznsti verovanjem da umetnost uvek spasava i
nas i svet. Jer — ko hodi bezazleno”, piSu svete knjige, ,hodi pouzdano; a
ko je opak na putovanjima svojim, poznace se”.

Sada kad nas grad zaziva jer oseCa da se svetlost lagano utuljujuje
jedna za drugom, mi moramo biti vatropirci! Duvajmo u vatru, u Zar koji nije
zgasnuo, opet ¢emo, sigurna sam u to, zapaliti plamen koji ¢emo dodavati
dalje, u naredne decenije, kao Sto smo ga mi zatekli, a on ¢e po prirodi
stvari vratiti svetlost koje se se¢amo.

Ako bi trebalo da izgovorim svoju definiciju kulture, bila bih nacas
zbunjena. Mozda bih rekla da je ona, sem svetlosti, piramida, katedrala.
To je moja definicija, uzmite je uslovno. Za mene je kultura uvek bila Citav
svet, sve Sto pamtim i Zelim da znam. Jer zaista ne umem da navedem ni
jednu jedinu stvar koja u ovu oblast ne spada. Mozda jer je njen zaCetak
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u igri koja je igra mnogo starija od svake kulture (Johan Huizinga).
»Plasim se ljudi koji ne umeju da se igraju”, pisao je Jozef Atila, a ja mu
se zdusno pridruzujem. Ne bih ga navodila da nije tako. Zato predlazem
da ustanovimo nova pravila igre, ako su stara prestarela i vise ne deluju, i
to na osnovama kategorickog imperativa filozofa iz Kenigsberga koji potice
iz najCitanje knjige sveta, Biblije: ,Ne ¢inimo drugima ono Sto ne zelimo
da nama cine”. Tako ¢emo u sebi moéi da vratimo secanje na sebe i grad,
i uspeti da se nademo u stanju bezazlenosti i beskonacnosti igranja, koje
donosi samozaborav biéa. I vremena.

Znam da nam medustranacke nagodbe koje su korak do i korak od
ambisa, posebno u oblasti koju zovemo kulturom, remete redosled dana i
sati, da nam se prozori otvaraju na bezdan kontejnera i onih koji se oko njih
okupljaju, da nam se usta suse od svakodnevnog prekoracivanja onih linija
koje su ranzirna rampa za estetski lepo i eticki dobro, ali imajmo strpljenja.
.Jer sve dok postoji ijedan prosjak postojace i mit”, rekao je Bendzamin.
Sve to u zbirnom socivu stvarnosti zaziva stvaranje i odrzavanje mita o
gradu kao sredistu, kao zbiru razliCitosti, jer, kako je zabelezio Puro
Susnji¢, ,svaka velika kultura, u stvari, je pobeda uma koji je umeo da
bude strpljiv i trpeljiv i koji je iz raznih izvora, da bi sagradio velicanstvenu
gradevinu, u kojoj razlike ne smetaju, ve¢ su uvek novi izvor nadahnuca za
nesto drugacije i novo”.

A mitoloski prostor grada ponovo ¢e se roditi, samo treba da nademo
pravi pristup i pravi trenutak kako bismo dobili svetlost. Jer ona se moze
dobiti, kao i zlato, kada su pripreme za nju temeljne i dugotrajne, znalacke i
ucinjene iz najboljih namera. Zato treba da koristimo i sva alhemijska znanja
i nademo najbolju formulu da dobijemo ono Sto trazimo. A to, ocigledno,
mozemo samo i pre sveda zajedno, odlozivsi iskljucivost pogresno definisane
posebnosti, dok zajedno duvamo u zar koji postoji, zar koji mozemo zvati
igrom, tradicijom, nasledem, ali koji je, uprkos svemu, ostao kao sleme
kuce, oltar katedrale, centralna os piramide koju zovemo kulturom.

Kako ja to zamisljam?

Kao prvo, moram da kazem da me je umnogome obradovao tekst dr
Boska Kovacevica koji je, hrabro i odlu¢no, dobro naoruzan naucnim
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instrumentarijem i empirijom, zasekao duboko na bolna mesta, trazeci i od
nas da ga sledimo u tom postupku odstranjivanja patoloski deformisanog
tkiva koje preti da razjede citavu konstrukciju i zatamni svetlost od koje
polazimo. Da ugasi Zar koji smo dobili u nasledstvo. Dopada mi se njegov
pristup koji sugeriSe da, kao Sto i Bernar Anri Levi kaze: ,Povratak
intelektualaca u svakoj oblasti garantuje uspostavljanje demokratije”. I
valjda smo zato danas svi tu, da svako iz svog ugla, predlozi nacin i da
nadu.

,Kada vreme ne bude nista osim brzine, trenutCanosti i istovremenosti,
kada vreme kao povest bude iS¢ezlo iz svega Zivota, kada bokser bude
predstavljao velikane svake nacije, kada milioni ljudi okupljeni na nekom
masovnom skupu budu trijumf, tada, da, tada nas pitanje opseda poput
sablasti izmedu svih fantoma: Zasto? Kuda? I Sta onda?” zapisao je Martin
Hajdeger. Ali Nice je ve¢ imao odgovor pre njega: ,Raznolikost koja se sliva
u jedinstvo bila je pretpostavka svake kulture”. Mi raznolikosti imamo. Treba
samo da pokusamo da je slijemo u jedinstvo. I harmonija ¢e ponovo biti
uspostavljena. Prvi nam je zadatak da uspostavimo kulturu dijaloga medu
razliCitostima. Svesni da je razli¢itost ogromno bogatstvo a ne nedostatak.
Da je ono velika sinteza koja uvek daje. I stvari ¢e krenuti pravim putem.

Kome dati tako slozen i tako dugoracan zadatak? Evo mog predloga.

Da bi Subotica opet dobila svoju svetlost iznutra, trebalo bi o kulturi
brinuti kao o zivotodavnom bilju. Svakodnevno, redovno, stru¢no. Zato
je moj predlog da se oformi Bord za kulturu ili ekspertski tim koji bi
bio savetodavnog karaktera, a u Cijem sastavu bi bili stru¢njaci iz oblasti
kulture, umetnosti, kritike, stvaraoci, ljudi vanstranackih opredeljenja,
razlicite starosne dobi, koji bi funkcionisao u okviru gradske skupstine. Tako
bi, u ovim teskim vremenima, Celni ljudi grada koji pokazuju dobru volju
da stvari reSe na najbolji moguéi nacin, mogli da se na njih oslone. Oni bi
predstavljali onaj kontinuitet bez kojeg nema kulture ni u jednoj sredini,
a pogotovo ovako komplikovanoj kao Sto je nasa. Taj bord bi razmatrao
predloge programa, konkurse za projekte u kulturi, sugerisaso nove forme,
pratio njihovo izvodenje, odnosno, realizaciju programa i projekata, brinuo o
valorizaciji — i tu ¢u posebno da naglasim kako je upravo procenjivanje onog
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Sto se radi osnovni nedostatak kulture ovog grada; nadalje, on bi predlagao
sankcionisanje nerealizovanog a predvidenog i placenog, ustanovljavao
kriterijume za postizanje nivoa koji se u kulturi ocekuje, pokusao da od
malogradanske nacini gradansku sliku sveta u kulturi podizanjem lestvice
uvek naviSe, sankcionisao intelektualnu kradu, meSanje amaterizma i
profesionalizma, odbijanje da pravi stvaraoci, kao Sto je to bio slucaj recimo
i sa Danilom KiSom, dobiju svoju ulicu, ili zasluzeno priznanje, kao Sto
se to desilo velikom Radetu Konstantinovicu; on bi imao zadatak da
pokrene stavljanje stvaralastva na pijedestal u ovom gradu, i razlikuje od
njega agresivno nametanje neutemeljenih vrednosti, on bi verifikovao nacin
ophodenja u kulturi prema onima koji to zasluzuju a netalentovani ih guraju
u zapecak ne bi li izgledali bolji, a stvaralac je uvek sam netalentovani vecito
okupljeni u grupi — jednom recju, izradio repere za oblast koja je toliko
vazna a u kojoj, nazalost, ti reperi nisu postavljeni. Nadalje, u saradnji
sa kriti¢arima, medijima, Skolama, postavijao pitanja i davao odgovore,
okupljao oko sebe sve Sto je valjano, pratio talente, predlagao ¢lanove
upravnih odbora institucija u kulturi koji bi bili stru¢no profilisani a ne birani
po drugim ,klju¢evima” i koji bi bili u stanju da usmeravaju i prate sve ono Sto
se se u odredenim ustanovama radi, dakle, bili od pomodi a ne na teretu, bili
aktivni sudionici kulture a ne manipulisani pasivni ¢lanovi, koji bi tom istom
bordu podnosili rezultate svog rada. I onda bismo imali svakodnevni pregled
i reagovali u trenutku. Bilo bi to, jednom recju, mesto protoka korisnih i
strucnih informacija na sveopstu dobrobit. Jedan od moguéih nacina da se
grad ne pretvori u etnoselo sada kada je najzad dobio status grada.

Dakle, ako smo se dobro razumeli, ne zagovaram kontrolu veé
odgovornost u kulturi, ne zagovaram presiju ve¢ borbu za kvalitet, ne
zagovaram kaznjavanje ve¢ zakonomernost uzroka i posledica, postupka
i snoSenja posledica izgovorenog i ucinjenog, neizgovorenog i neucinjenog
kada je trebalo, moralo, bilo predvideno. Odgovornost i profesionalizam na
svim linijama. Uspavanost i letargiju zamenilo bi budenje, jer bi se svi kulturni
dogadaji budno pratili, valorizovali, neko bi vodio racuna sa mnogodobre
namere i struénosti o produktima kulture, o projektima, o konkursima.
Neko bi imao sveobuhvatnu viziju koja bi se korak po korak sprovodila, i
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uklapala u sliku grada kakvog zelimo. A vizija, ona dugorocna, nasusna je
potreba u vremenu fraktalnosti i vremenu, kako je to Bosko Kovacevié
nazvao, razbijenog ogledala. Taj bord bi bio onaj strucni, objektivni, temeljni
organ koji bi bio vanstranacki, demokratski u najboljem smislu te redi, i
stvaralacki.

Osnovna njegova orijentacija bila bi: Sirenje umetnosti i kulturnog izraza,
intelektualni dijalog, jacanje kulturnog identiteta, razvoj kulturne saradnje
izmedu stvaralaca, kulturnih radnika i institucija, razmena umetnickih dela,
stvaranje jedinstvenih evropskih vrednosti, realizacija aktivnosti jedinstvenih
umetnickih i kulturnih vrednosti koje pokazuju potencijal za uspesSnu
implementaciju u evropske tokove, brigu da se proizvode rezultati koji mogu
biti predstavljeni na odgovarajuéi i vidljiv nacin, generiranje rezultata koji
mogu biti ¢vrsta osnova za saradnju na duzi period i podsticanje buducih
inicijativa kulturne saradnje na evropskom nivou.

Na tim temeljima Bord bi izgradio dugoroc¢ni program, koncept kulture,
promoviSuéi razlic¢itosti medukulturalnog dijaloga, kulturu kao katalizator
kreativnosti i kulturu kao vitalni element svakodnevice. Neko mora da drzi
kljueve duhovnosti grada, inace ¢ée dodi vetrovi, podi¢i prasinu, i neée se
¢ak ni moci videti kako je nestalo sve Sto smo imali.

Imala bih joS mnogo toga da kazem, s obzirom na decenije svog rada
u kulturi, ali u cilju vraéanja svetlosti gradu, pa makar i kroz prasinu peska
koji joS uvek vijori nad ruSevinama Pozorista, a za koju, nazalost, niko nije
podneo odgovornost mada je sve Sto je ucinjeno, ucinjeno mimo volje
Suboticana koji su svojim protestima uzalud branili grad, njegovu celovitost
i svoju sliku sveta, mimo volje strucnih ljudi koji su jednako opominjali na
opasnost od takvog postupka jer je ucinjeno nesto Sto se u svetu ne Cini
i éemu viSe, nazalost, nema pomodi, Sto je, uostlaom, krajnje neevropski
bumerang, pri ¢emu nas je mnogo kostalo i duhovno i materijalno, a tek
u narednom periodu ¢e se ispostaviti enormni racuni, ali i u cilju znatizelje
koju imam kako bih saslusala sve vas; za sada toliko.

Dusan Torbica:
Treba podéi od Cinjenice da je Subotica multikulturalna, multietnicka i
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multikonfesionalna sredina i da njen identitet ima sadrZaje interkulturalnosti
i samim tim nije potrebno ni pozeljno oponasati centralne kulturne modele
i admistrativno-birokratska resenja.

Sta smo mi kulturi i $ta je ona nama? Sta je to $to odreduje da li
smo kulturni ili pak nekulturni? Kultura? Rec, pojam, toliko znan koliko i
neznan. Ono Sto se najcesée misli pod kulturnom su literatura, umetnost pa
i nauka, ponekad i obrazovanje. Al’ se pri tome zaboravlja da su to samo
dokumentarne kulture, dokumenti duhovnog i materijalnog blagostanja.
Kultura jeste to, ali i nesto viSe od toga.

Kultura je nacin Zivota: obuhvata sve aktivnosti, od stanovanija, preko
nacina ishrane, radnog procesa, duhovnog Zivota itd. Kultura je smisleno
ljudsko Zivljenje koje se bitno razlikuje od pukog Zivotarenja.

Ne moze se biti kulturan u jednoj oblasti ljudskog delovanja,
aktivnosti, a nekulturan u drugoj!

Kultura je podjednako na delu u stani¢nim cekaonicama i koncertnim
dvoranama, na stadionima kao i u galeriji, u kafani i u pozoristu.

Kulturu ne ¢ini samo prefinjeno i plemenito, ve¢ i obicajno i svakodnevno:
nacin iznosenja smeca je za kulturu podjednako vazan kao i
postojanje simfonijskog orkestra. Zato i posebne kulture o kojima
se jos uvek kod nas malo govori i praktikuje — kultura rada, meduljudskih
odnosa, ishrane, tehnicka kultura, fizicka, saobracajna kultura, moraju biti
promisljenje i uspostavljenje kao nacin Zivota drustva ne gradanskog kako
se obi¢no kaze, nego civilnog, uljudnog drustva.

Kulturna politika se pojavljuje kao jedna od politika u setu s
ekonomskom, socijalnom, zdravstvenom, obrazovnom politkom.

Sistematicna izgradnja mera: organizacionih, pravnih, fiskalnih, koje
omogucuju njeno koris¢enje i njeno Sirenje.

Ako gradanska afirmacija multkulturalnosti i interkulturalnosti
upucuje na institucije civilnog drustva koje je potrebno ojacati, stvarati,
finaisijski i pravno osnaziti, ali i kadrovski iz razloga Sto one uvecavanju i
omogucavaju manevarske sposobnosti kulture na njenom putu od lokalne
uskogrudosti do drustvene otvorenosti, od administrativne indiferencije
do stvaralacke invencije, a to je neosporna cinjenica, onda politicka
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afirmacija ove cinjenice racuna s podrskom manjiskim kulturama.

Demokratizacija kulture je proces Ciji su ciljevi optimalna
pristupnost (sistemom savremenog obrazovanja, modernom ulogom
nauke, otvorenim polozajem medijaisl.) i maksimalna samooblikovanost
(zakonodavstvom  usmerenim  na  ,autoregulaciju”,  reduciranom
adminisracijom, kompetitivhoS¢u bez birokratskih prepreka i sl.) podruéja
kulture a pretpostavka demokratizacije kulture su TRANSPARENOST
procesa i dokumenata odlucivanja (uz uéescée kulturnih institucija / ustanova
/ organizacija, profesionalnih i stru¢nih udruzenja, NVO i dr.), zatim
PERSONALNOST kao temeljno nacelo drustvene i kulturne odgovornosti, te
tako kulturu treba postaviti kao pogonski sadrzaj i sistem drustva i njegovog
civilizacijskog procesa. Kulturu postaviti u polozaj istinskog pokretaca
privrednog razvoja i rasta. Kulturni turizam, kulturne industrije, graficko i
industrijskog oblikovanje, gradnja i gradogradnja, primenjene umetnosti itd,
moraju doci u samu sredinu razvojnog interesa.

Glavni cilj Subotice ne treba da bude tek privredni rast i razvoj nego
pre i iznad svega KULTURNI RAZVOJ koji obuhvata umetnost, nauku
i obrazovanje. Razlozi za re¢eno su mnogobrojni, no, navedimo neke od
njih:

1. bez razvojne kulture nema drustvenog, privrednog i naucno-
tehnoloskog razvoja

- tercijarni drustveni sektor postaje zamajac savremenog
kvalitativhog razvoja: obrazovanja, nauke, kulture

2. kulturna produkcija kao deo tercijarnog sektora postaje jedan od
glavnih faktora ekonomije i zapoSljavanja (radno intenzivna delatnost) u
post-modernim drustvima

- veliko interesovanje za nacine kojima ekonomski razvoj manjih i
velikih gradova u regionu moZze da se unapredi raznim merama udruzenim
sa kulturom i kulturnim industrijama kao i za nacine obezbedivanja,
pospesivanja i razvijanja novih moguénosti za zaposljavanje u ovoj oblasti

- kulturna industrija je jedna od najdobitnijih privrednih grana u
razvijenim zemljama. Umetnost, umetnici, kultura i kulturne institucije
postaju sve viSe glavni faktor ekonomije i zaposljavanja. Stalna potreba za
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inovacijama u ovoj oblasti zahteva visoki nivo kreativnosti, specijalistickog
znanja i vestina, Sto je u sustini i karakteristika kulturnog stvaralastva
(zadrzavanje visokostrucnih i kreativnih kadrova)

3. Otvaranje prema svetu i uspostavljanje partnerskog odnosa je
osnovno obelezje nase danasnje drustvene situacije. Ulaskom u ,evropsko
drustvo” mogu se ocekivati i opasnosti suptilnog karaktera.

- kako iz primitivhog, destruktivhog modela kulturne politike
uci u model kulturnog potrosackog ,,neokolonijalizma” kombinovanog sa
elitizmom? Kako se odupreti kapital-logici koja je prisutna u interesima
kompanija kulturne produkcije i koja kretivne potencijale i posebnosti
kulturnog identieta koristi na nivou varijacija, pre svega estetskih, kako bi
deo svoje proizvodnje, zbog svojih profitnih interesa, ,upakovala” u egzotiku.
Kapital-logika se nece potruditi da nasu kreativnu razlicitost, kao i kriticko
misljenje, pojaca i stvori ambijent u smislu partnerstkog doprinosa kulturnom
diverzitetu Evrope. Dominantnost kapital-logike u posmodernim civilnim
drustvima je realnost i tesko da to mozemo izbeéi

- Medutim, dominantnost moZzemo da usmeravamo, a zlocudnost
amortizujemo i time ne dozvolimo da sticanje novca, kao merilo svih vrednosti,
ucini nepopravljive Stete kulturnom stvaralastvu i kulturnom Zivotu uopste

- U evropskom drustvenom miljeu i kulturnoj industriji postoje i one
tendencije koje znaju vrednost kreativne razliCitosti i koje se zalazu
za mogucnosti regionalizacije i autonomije kulturnog stvaralastva u smislu
podrske kulturnom diverzitetu. To su one snage koje se zalazu da civilno
drustvo prede u kreativno drustvo. Tim procesima treba da se pridruzimo.

4. Model kulturne politike zasnovan je na krakteristikama
savremene varijante paradrzavhog modela: kombinacija
budzetskog finansiranja, trziSnog mehanizma i fondacija, odnosno,
javnog i privatnog sektora.

- osnova modela je postovanje principa tolerancije, duhovnosti,
kreativnosti, razlicitosti kao i oCuvanje prostora slobode za kriticko
misljenje

- u samom modelu obezbediti vodenje transparentne kadrovske politike,
pre svega konkurencijom kvaliteta programa i projekata koji se nude i
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adekvatnom strucnoséu.

5. vrednosni strateski cilj modela kulturne politike je unapredenje
kvaliteta Zivota nasih gradana koji podrazumeva:

- zastitu kulturnog identiteta i diverziteta

- demokratizaciju i decentralizaciju kulturne produkcije

- revitalizaciju infrastrukture

- razvoj industrije kulture

- poboljasnje opstih uslova individualnog umetnickog stvaralastva

- uvodenje informaticke tehnologije

- postizanje Sto znacajnijeg polozaja nase kulturne produkcije i naseg
kulturnog identiteta.

6. Razrada modela kulturne politike podrazumeva:

- redefinisanje polozaja i uloge drzavnih i paradrzavnih organa i
institucija

- redefinisanje polozaja i uloge javnih institucija kulture

- kreiranje multi-finansijskog modela (javni izdaci + sponzori +
trziste12)

- promovisanje partnerstva izmedu javnog i privatnog sektora

- vece ukljucivanje u regionalnu i medunarodnu saradnju

7. Osnovni ekonomski princip modela, kada je u pitanju javni sektor:
sredstva, resursi za sticanje samog , bogatstva” (novca) su vazniji
od samog novca

- cilj je da se delatnost kao celina, odnosno, pojedini njeni sadrzaji,
ekonomski osposobe da u Sto je moguce vecem obimu predu na
samofinansiranje

- osnovni finansijski instrumenti su subvencije, participacija, stimulacije,
i to prvenstveno kao pocetna sredstva i nagrade kao stimulacija, odnosno,
finansiraCe se projekti i programi a ne institucija kao takva

- finansijska i programska racionalizacija delatnosti ostvarice se i
kreiranjem jedinstvene internet baze podataka, odnosno, ,kulturne berze”.

8. Pracenje i vrednovanje modela kulturne politike zavisi od uspesnog
monitoringa i unapred postavljenih i jasno definisanih kriterijuma za
evaluaciju.
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Uvek se postavlja pitanje konkretizacije ovih stavova i ciljeva.
Nedvosmisleno je da bi subjekat realizacije ovako krupnog i dugoro¢nog
zadatka trebalo da bude ekipa iskusnih, obrazovanih, multikulturno
opredeljenih ljudi sa iskustvom, uz mlade koji imaju sli¢na opredeljenja
ali su jo$ bez neophodnog iskustva u praksi. Kulturna politika nije tek
jedan segment Zivota grada kakav je Subotica, vec pre svega tacka iz koje
polazi sve ostalo. Kada se ovo zna, a ishodista smo obelezili, moze se trajno
i sa mirnom savesc¢u raditi na njenom Sirenju i razvoju, uz izgradnju novih i
ocuvanju starih, prokusanih i temeljnih vrednosti grada.

Recju, potrebno je rekonstruisati, redefinisti kulturnu politiku
u gradu, i to spajanjem tri strane, odnosno, uspostavljanjem
komunikacije: umetnika i radnika u kulturi, i implementatora,
.decision makers”-a, tj. predstavnika lokalne samouprave
zaduzenih za kulturu.

Dragan Rokvic:

Osecam potrebu da kratko repliciram prof. Kovacevi¢u. Prvi put smo u
javnu, politicku i drustvenu sferu moto ,za evropsku Suboticu” uveli 2003.
godine. Taj moto je bio definisan tadasnjom situacijom koja je evidentno
vodila ka usporavanju evropskih integracija, podstaknuta drugim tragi¢nim
dogadajima kao Sto je smrt premijera. Prve izbore 2004. smo imali u toj
floskuli: prof. Kovacevi¢ je nazalost u pravu jer je od te floskule ostalo
malo.

Vodenje kulture zahteva vizionarske sposobnosti, ali istovremeno
zahteva i instrumente kojima se mogu konkretizovati i ostvariti. U svetu koji
nas okruzuje, u drzavi i u gradu, jos uvek nema dovoljno mesta za kulturu
koja se posmatra kao marginalna u odnosu na glavne proklamovane ciljeve.
Danas su malobrojni oni koji se bave ovim temama, a jo$ su malobrojniji
oni koji o tome nesto znaju. Zato i pozdravljam ovu inicijativu koju pre
svega razumem kao dijalog o mogucim pravcima vodenja kulturne politike.
Proces ustanovljenja kulturne politike namece svoje vlastite dileme u
pogledu odgovarajucih metoda preuzimanja zadataka. U mnogim zemljama,
da se podsetimo, pa i kod nas, proces oblikovanja politike je u najveéoj
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meri interna stvar koja se ti¢e funkcionera odredenog resora i odredenog
politicara. Negde na drugoj strani bi bila praksa sli¢na ovoj, danas i ovde,
da se pokusa da se drustvena struktura poput ove, konsultuje kao javno
mnenje i da se izjasnjava po pitanjima vodenja kulturne politike.

Pre nego Sto razmotrimo kakva je situacija Sto se ti¢e kulturne politike,
bilo bi dobro videti kakvo je, ve¢ pomenuto, evropsko iskustvo u ovoj oblasti.
Evropski pristup podrazumeva Siroki spektar pristupa pitanju finansijske
podrske za kulturu. Na jednoj strani se nalaze drzave poput Italije
i Francuske, koje ne vide bilo kakvu razliku izmedu kulture i bilo koje
druge sfere socijalnih i ekonomskih delatnosti. Kultura je u tim zemljama u
potpunosti u resoru ministarstva kulture i potpuno je integrisana u postojeéi
sistem parlamentarnog racunovodstva. Druge neke zemlje, primera radi
da spomenemo Finsku i Veliku Britaniju su priznale jedinstvenu prirodu
kulturnih tema i pokusale da zastite detaljno planiranje i donosenje odluka
od — politickog mesanja. U Velikoj Britaniji je to vodilo doktrini poznatoj kao
princip produzene ruke, po kojoj se novac koji odredi parlament, dodeljuje
veéem broju skoro nezavisnih tela kao Sto je to, na primer, etvoronacionalni
umetnicki savet koji odreduje svoju vlastitu politiku i nadin troSenja
sredstava.

Za nas je interesantan primer, a on se pojavljuje kao moguce resenje,
primer Holandije gde je neka vrsta simbioze, odnosno, srednjeg resenja,
sa znatnim nivoom decentralizacije planiranja i donoSenja odluka u lokalu,
ali sa obavezom odobravanja od strane nacionalnog saveta.

Kultura je, nadalje, oduvek bila vezana uz centre moci, statusom
i imidzom. U globalnoj ekonomiji je sve viSe prisutno shvatanje da
aktivnosti u oblasti kulturnog nasleda i aktivnosti mogu biti snazno sredstvo
marketinga za odredena mesta i koja pomazu privlaenju turista i domacih
ulagaca u ta mesta.

Pitanje je — da li smo u dovoljnoj meri eksploatisali nase poznate
festivale. Primera radi, ustanovljenje muzeja Gugenhajm u Bilbaou u
Spaniji, imalo je za posledicu priviaéenje ogromne medunarodne paznje. U
stvari, najvazniji deo kulturnog razvoja se deSava svakodnevno pa jos i na
lokalnom nivou.



Sledeca teza bi bila promisljanje kulture na nivou nacionalnog, odnosno
medunarodnog. O identitetu je bilo dosta reci u tekstu prof. Kovacevica,
I treba reci da je kultura nedeljiva od identiteta, i kao Sto smo videli,
vrlo ¢esto obuhvata izraz regionalnog i etnickog identiteta. Zbog toga ne
iznenaduje da kulturna politika Cesto prioritet daje nacionalnoj kulturi,
posebno tradicionalnim stilovima. Sa internog stanovista, to se moze
ogledati kroz podrsku nacionalnim institucijama, pozoristima, muzejima i
tako dalje, u stavljanju posebnog naglaska na nacionalne umetnike ili na
odedenu vrstu izrazavanja. Mnoge zemlje to ¢ine promocijom svog kulturnog
nasleda kroz institucije kao Sto su Gete institut, Briti$ kaunsil ili Alians
Franse. Medutim, taj razumljivi ponos zbog nacionalnih dostignuca treba
da bude kontrolisan kroz postovanje i Cuvanje i drugih kultura. UceSée u
medunarodnoj kulturi i razmeni je esencijalni element nacionalnog kulturnog
i umetnickog zivota, Sto se moze videti kroz iskustvo bivsih komunistickih
zemalja koje su u uvelikoj meri negirale pristup ovakvim uticajima. Pluralizam
je po meni vitalan, i ogleda se u kulturnim pitanjima ali i u medunarodnoj
saradnji, kontaktima, i Sto je za mene posebno interesantno, u regionalnoj
saradnji koja jeste vazan kontrabalans manje pozitivnom aspektu kulturnog
nacionalizma.

Kulturna politika, takode, mora ostati otvorena prema drugim kulturama,
koje sada obrazuju nacionalnu okolinu. Danas je Evropa multikulturalna, i
danas se Evopa razvija na Cinjenicama regionalne saradnije.

Mile Tasi¢:

Prica o kulturi grada je skrajnuta ve¢ dvadesetak godina. U ostalim
gradovima u Srbiji deSava se da polako pocinju da prestizu Suboticu zbog
njene ukopanosti u tri etno-celine, odnosno, tri dela. I tu se razvodnjava
logistika kulture. Dobro je ako grad ima sluha da Cuje, jer na taj nacin ¢e
moci da se ostvari komunikacija i sa svetom. Ono Sto se dobije na izborima
smatra se plenom a to ne moze da dovede do kulturnih iskoraka. Dve
decenije u tri rova. Sto se ti¢e izrade strategije, mislim da je potrebno i
pozeljno da postoji neka vrsta savetodavnog i koordinacionog tela koje bi
pomoglo da artikuliSe haos koji sada samo odmaze.
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Ilija Mrkic:

Kako sada stvari stoje, gotovo je nemoguce dostici viziju kakvu je imao,
na primer, Zoran Pindi¢, odnosno kakvu nalazimo u mislima Ive Andrica.
Ja, medutim, imam nade za ovaj grad. Svi smo mi razapeti izmedu onoga
Sto smo hteli ili mogli, i onoga Sto je nasa realnost. Ali treba imati nade
za ovaj grad, jer ako bi se od toga odustalo, bili bismo potpuno porazeni.
Postoje neke zablude o gradu i gradanima, o demokatskim i kulturnim
potencijalima, a tu je i nasa duboka podeljenost na tri ili viSe delova, koja
se sve viSe Siri. Zato treba da se zapitamo - Sta hocemo, koliko mozemo i
sa kim to Zelimo da uradimo. Odnosno, koje probleme treba reSavati odmah
na pocetku.

Ja prvi problem vidim u politici stranaka. Kada one budu imale
viziju o kojoj govorimo, onda mogu da se pokrenu i mediji — koji su takvi
kakvi su, dakle, nikakvi — ali koji su jedini put da se dode do letargicnih
gradana.

Jer, za mene je drugi problem — kako da pokrenemo onaj drugi
deo drustva, gradanina, kako u njemu probuditi ovu svest i nadu.

Malo uc¢imo od onih u okruzenju i u svetu, koji su, ponekad, vekovima
ispred nas. Mnogo moramo da u¢imo od njih, ali treba pogledati i najblize
susede. Dosta gledam hrvatsku televiziju, dosta ¢itam Zlatka Kramarica.
To su isti problemi, to je ista muka, s tim Sto oni to bolje, hrabrije definiSu
nego mi.

Sto se ti¢e modela, podrzavam socijaldemokratski model kulture, o
kojem govori Bosko. U zakljucku ovog kratkog osvrta mogu da ponudim
zakljucak: ,virus moralne trulezi razara drustvo”, i to treba zaustaviti. Jedino
sredstvo, moc¢no sredstvo kojim mozemo doci do gradanina su mediji, da ih
ohrabre i pokrenu, a ne stranke.

Ferenc Deak:

Ovu studiju, koja ima sve karakteristike naucnosti, u viSe navrata
i detaljno sam proucavao, a prilikom razgovora sa autorom, Boskom
Kovacevicem, izrazio sam sumnju da ja, kao covek koji tek nekoliko
godina zivi u ovom gradu — mogu dati koliko-toliko upotrebljiv doprinos u
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gradniji jedne tako izuzetno vazne kulturoloske koncepcije, strategije. Ipak,
evo nekoliko misli, nekih zabelezaka oslonjenih na krajnje kriticki graden
osnovni tok Kovaceviceve studije.

Ono Sto me najviSe zabrinjava u odnosu na sudbinu ove veoma ozbiljne
inicijative, jeste razdrobljenost, cesto i neuhvatljiva priroda postojecih
kulturnih tokova, kao i ¢injenice da se kultura ovog grada preko politike
— samo fasadno, virtuelno prikazuje kao poseban, pomena vredan fenomen,
umesto da se kriticki prikaze stvarni aktuelni i bududi lik, dakle, ono Sto bi
trebalo da bude sustinski kulturno-duhovni lik Subotice. Tu spada i pojava
da se iza uglavhom akcidentalnih ,programa”, dobronamernih susreta
ili paralelnosti Cesto ispoljavaju lako Citljive, naivne, kvazi kodirane inverzije
osnovne humanisticke prirode kulture.

Koliko sam do sada uspeo da shvatim: uz brojna udruzenja, institucije,
ili druge oblike Zarista kulturno-duhovnih zbivanja — nacionalni saveti su
ti koji bi trebalo da formuliSu osovne vizije buduceg kulturnog bi¢a grada.
Ako to Cine, a sigurno cine, to je u sustini prirodno, i dobro, ali bi bilo
neprirodno da te vizije i programe ne sroce da korespondiraju medu sobom
u elementarnim, svakodnevnim Zivotom pretpostavijanim tokovim, te da
tako gube iz vida i Cinjenicu da te vizije (programi) treba da se oslone
na tlo gde nastaju, na vlastitu bazu, da ti programi — uprkos eventualnog
precutkivanja — imaju korene tamo gde se fizicki, bioloski nalaze, da se ti
koreni dodiruju, ¢ak se i preplicu dobrim instiktima radi prezivljavanja, ili
zbog fizicke-duhovne stvarne bliskosti. Ali, ne zaboravimo, postoji bogom-
dana sinergija: istinska kultura se od svih ljudskih delanja u svom bicu
razlikuje jer poseduje bezuslovnu otvorenost, a oni koji je zele liSiti te
osobine, boluju od neizleCivog kokosijeg slepila; tako postaju i jurisnici
ZLA.

Koridori koji treba da se otvore saglasno Sazetku Saveta Evope po
ovom pitanju, neée biti prohodni u parcijalizaciji, ve¢ u usaglasenosti, kako
nasleda, tako i novostvorenih vrednosti. A vrednosti — ovako, strateski
objedinjene, harmonizirane — odjednom afirmiSu i nacionalno (u smislu
etno-elemenata) ali i multikulturalno!

Sto se pak kulturnog mastodonta i njegove sudbine tice, licno sam
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izuzetno skeptican, posebno kada — i nehotice — vratam svoje uspomene na
drugu polovinu sedamdesetih godina proslog veka, kada sam kao jedan od
rukovodilaca tadasnjih kulturno-politickih institucija — sa svojim kolegama
dugi niz godina dozivljavao fijasko kod subotickih gradskih vlasti: otpor
prema obnavljanju, rekonstrukciji i savremenom opremanju Narodnog
pozorista je bio neumoljiv, tvrd i iracionalan. Sada se, eto, na volSeban
nacin gradi betonska grdosija. A gradu ostaje ono, kako se u Srbiji kaze:
rodilo se, treba ga ljuljati.

Izuzetno detaljan, nauc¢no graden elaborat gospodina Boska
Kovacevica, bez obzira na njegovu sadasnju (danasnju) procenu — mora
da ima nastavak, ali uz prethodno usaglasavanje politickih Cinilaca, Sto
smatram ne samo potrebnim, ve¢ nuznim da umesto trbuhozbornog kukanja
i mucanja zbog ekonomske krize — ovaj zadatak stave u svoje prioritete,
jer kriza je uvek bilo i bi¢e, ali duhovno-kulturna kriza moze da nas kosta
neizrecivo vise.

Bez vizije buduénosti u ovim oblastima, ubija se nada za sveukupnu
istorijsku buduénost.

A Subotica ima neizrecive Sanse, potencijale —za evropsku buduénost,
najpre u smislu stvaranja zivog kulturno-duhovnog koridora (dela koridora)
u Jugoistocnoj Evropi, jer nakon temeljitog izu¢avanja ovog rada Boska
Kovacevica - sledi pragmati¢no formulisanje jednog konkretnog programa,
gde Ce biti potrebna pomo¢ svih dobronamernih, umnih ljudi grada.

BlaZo Perovic:

O danasnjoj subotickoj kulturit postoje razlicita misljenja, mnogi
materijalni i duhovni tragovi, ali ni jedan relevantan teorijski fundiran i
analiticki postuliran dokument koji pokusava valorizovati njene ucinke sem
ovoga Sto nam ga je ponudio dr Bosko Kovacevi¢. Smatram ovaj dokument
izuzetnim iz najmanje tri razloga: (1) zbog podsecanja na osnovne postulate
kulturne politike kao takve; (2) zbog kriticke evaluacije suboticke ,kulturne

1 *Pojam “kultura” u ovom izlaganju pokriva tri grupe znacenja: kultura u uzem smislu, kao
prostor umetnicke i kulturne “ proizvodnje”; kultura u Sirem smislu, kao prostor duhovne
“nadgradnje”; kultura u najsirem smislu re¢i, kao sistem vrednosti.
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scene”; (3) zbog ukazivanja na pravce oblikovanja kulturne politike / prakse
u Subotici.

Moje uceSée u ovoj diskusiji motivisano je zeljom da eksplicitnije nego
Sto to Cini ovaj predlozak iznesem svoje kritiCke objekcije na racun kulturne
politike koja se u poslednje dve decenije u Subotici praktikuje.

Na pocetku izlaganja postavicu samo na prvi pogled kontradiktorno
pitanje koje glasi: da li mi od pocetka devedesetih godina proslog veka
pa sve do danasnjih dana imamo tako nesto Sto bi se moglo nazvati
Jsubotickom kulturnom politikom”? U tim prelomnim godinama kada je
doslo do radikalnih drustvenih promena (adaktiranje kriptokomunisti¢kog
poretka) pracenih retrogradnim procesima (raspad ex Jugoslavije, sankcije,
ratovi, NATO bombardovanje) u Subotici nije uobli¢ena, niti je artikulisana u
fiksnom obliku bilo kakva kulturna politika. Ona se jedino moze dedukovati
iz niza pojedinacnih postupaka, te nacelnih stavova koji su na planu
upravljanja kulturom u Subotici u poslednje dve decenije bili prisutni.

Kriticko prosudivanje o kulturnoj politici podrazumeva prethodno
akceptiranje cCinjenice da je Subotica multietnicka, multikulturna i
multikonfesionalna zajednica. Takva etnicko/kulturna i konfesionalna
konstitucija implicira osobenu kulturnu politiku ciji je imperativ da
istovremeno zadovolji partikularne kulturne potrebe etnickih
zajednica s ciljem ocuvanja njihovog etno/kulturnog identiteta,
kao i da zadovolji onu vrstu tzv. zajednickih kulturnih potreba
preko kojih gradani Subotice postaju deo gradanstva Evrope i
sveta.

Poenta kulturne politike u etnicki heterogenoj zajednici jeste, dakle,
u balansiranju zadovoljavanja partikularnih i univerzalnih (gradanskih)
kulturnih potreba. Da li ¢e i u kojoj meri taj balans biti uspostavljen primarno
zavisi od karaktera vlasti i njenih preferencija. Po definiciji svaka bi vlast,
bez obzira na sopstvene politicke preferencije, morala osigurati ravnopravan
status razliCitih kulturnih orjentacija, estetika, razliCitih vrednosnih
usmerenja, itd. Postavlja se razlozno pitanje: da li etnocentricki konstituisana
vlast, sem na verbalnoj razini, moze nadici svoju ,ontologiju” i preferirati
princip ravnopravnosti kultura razlicitih etnickih zajednica i ravnopravnost
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partikularnih sa univerzalnim kulturnim vrednostima? Suboticko iskustvo je
paradigmati¢no jer pokazuje da sa predominacijom etnocentrickih stranaka
koje obnasaju vlast do izrazaja dolazi tendencija apsolutizacije etnickih
kultura u kulturnoj politici grada na stetu univerzalno/gradanskih
kulturnih vrednosti. Konzekvenca takve kulturne politike jeste stvaranje
etnickih i kulturnih rezervata. Sa masivnom etnizacijom kulture, koja bez
prestanka traje gotovo dve decenije, opasno se kruni istorijski uspostavljen
gradanski identitet Subotice, koji nije rezultat procesa unifikacije niti
nivelacije razlika — etnickih, kulturnih, jezickih, poetickih, estetskih — veé
je, naprotiv, rezultat susretanja, isprepletanja i zajednickog suzivota tih
razlika.

Koje su posledice enormne etnizacije kulture? Prvo, ozbiljno je derogiran
sistem gradanskih vrednosti u kulturi; drugo, doslo je do drasti¢nog pada
profesionalnog i stru¢nog nivoa; tre¢e, promenjena je opsta slika o subotickoj
kulturi kojoj ton daju oni kulturni emanati Sto Subotici daju ukus zatvorene,
tradicionalne, konzervativne, ponekad i sa retrogradnim nacionalistickim
ispadima pojedinaca i skupina bliskim razli¢itim nivoima vlasti. Zbog toga
je u Subotici na delu latentni ili manifestacioni antagonizam izmedu dveju
kultura (etnicke i gradanske) i dvaju sistema vrednosti. U takvom politickom
miljeu one ne samo da se Cesto ne dodiruju, nego se ¢ak i medusobno
iskljucuju. Jedini oblik njihovog susreta je konflikt, sukob iz koga obe strane
izlaze s nepoljuljanim sopstvenim stajalistima, naravno, uverene da su
upravo one i jedino one u pravu. Jedna je kultura dakle ona koja se moze
imenovati kao etnocentricka, ¢esto neokonzervativna, zaronjena u proslost
i autoreferentnost, autisticna, ksenofobi¢na, podjarmljena i svedena
na instrument nacionalnih ideologija koje teze homogenizaciji etnickih
zajednica. Druga je kultura gradanski orijentisana, po vokaciji je savremena
i moderna, pokusava promisljati sadasnjost i prema njoj se odnositi kriticki;
ona je otvorena i zeljna komunikacije. Svoje domete meri i uporeduje sa
svojim blizim i daljim okruzenjem. To je kultura dodira, kultura promena.
Ona postavlja pitanja i nije pretencionzna da misli da je uvek moguce na njih
dati tacan i konacan odgovor. To je kultura provokacije, a ne afirmacije.
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Premda je u poslednjih nekoliko godina dosSlo do promene politicke
konstelacije u Subotici, u smislu da viast obnasaju ne vise samo etnocentricke
vec i stranke gradanske provenijencije, ¢ak su ove poslednje i njen stozer,
na fonu kulturne politike i dalje traje status quo. I dalje etnicki princip ima
supremaciju nad gradanskim. Cak bi se moglo tvrditi da ova anahrona
kulturna politika dobija i neke nove impulse i obrise, na Sta ukazuju i dve
zabrinjavajuée tendencije: prvo, na delu je tendencija ,poetni¢enja” i tzv.
zajednicke, institucionalne kulture i manifestacija kao opsteg dobra i, drugo,
na primeru pozoriSta otkriva se kolosalna drustvena i kulturoloska Steta od
njegovog rusenja samo da bi se zadovoljio princip da svaka od vecinskih
etnic¢kih zajednica u Subotici dobije dvoranu za svoju dramu u okviru
novoizgradene pozoriSne palate. Tako ¢e grad sa nesto manje od sto hiljada
stanovnika imati Sest pozoriSnih dvorana (tri u Narodnom pozoristu, dve u
Sokolskom domu i jednu koja ¢e se dobiti adaptacijom Lifkinog bioskopa).

U vreme globale ekonomske krize i sve manjih izdvajanja za kulturu s
pravom se postavlja pitanje mogucnosti promene kulturne politike. Da li je u
postoje¢em drustvenom kontekstu promena uopste moguca? Ako je neupitna
c¢injenica da su se gradani Subotice na poslednjim lokalnim izborima veéinski
izjasnili za stranke gradanske provenijencije, onda su logi¢na ocekivanja
promena i u oblasti kulture. To je utoliko znacajnije Sto samo gradanski
orjentisane stranke mogu obezbediti kulturnu ravnopravnost, sto uostalom
proizilazi i iz njihovog habitusa. Licno smatram da ne treba gajiti iluzije da ¢e
do sledecih lokalnih izbora doci do ocekivanih promena u subotickoj kulturi
s obzirom na praksu stranackog sporazumevanja koja Cesto ide na ustrb
opsteg dobra.

Sasa Vudinic:

Ono Sto su govorili gospodin Deak i Blazo Perovié o potpuno izrazenoj
vlasti politickih partija, podstaklo me da kazem da su u nasim okolnostima
to, fakticki, dva tega koji prilicno izbalansirano izazivaju jedan mir i
jednu stagnaciju. A to svakako nije dobro.

Drugo, Sto se tice izdvajanja za kulturu. Ako bismo bili na nivou procenata,
onda bi trebalo da imamo cvetajucu kulturu i informisanje jer smo na nivou
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od 12 procenata budzeta, ili ako se radi o ciframa, predlog je sada
da to bude oko 410 miliona dinara, od budzeta koji nominalno iznosi
3 milijarde i 960 miliona. Ali kad odbijete 500 miliona koje izdvajamo za
Precistac, onda se vidi da se za kulturu izdvaja 410 miliona dinara iz
budzeta koji je realno 3,4 milijarde dinara.

Ali je zalosna Cinjenica da najvedi deo tih para ide na plate zaposlenih,
na rezijske troskove i odrzavanje raznih objekata. Najvecdi sukobi, kad je
budzet u pitanju, jeste povodom malih sredstava usmernih ka jedinom
izrazenom sadrzaju u ovom gradu, ili da budem blazi, ka najizrazenijem
sadrzaju u ovom gradu, a to su pomenuti festivali, za ¢ega se izdvaja
svega 10-tak funkcionalnih miliona od te mase od preko 400 miliona
dinara. Sve ostalo se tretira kao konstanta koja je naslede, da sve $to se u
meduvremenu ,rodilo” treba ljuljati, a to sve kosta.

Nadam se da sledeci ovakav sastanak nece biti na nekom salasu
nego u Plavoj ve¢nici Gradske kuce, jer je okosnica tih razgovora u ideji
da se ta Gradska kuca otvori Sto viSe. Da razgovor o kulturnoj politici grada
vratimo tamo gde je i mesto. Ja licno nemam nikakvih predrasuda u odnosu
na ono Sto u gradu treba da se desava.

Jedino jedna mala replika: ¢ak i da je gradanska opcija sama
na vlasti, ona bi morala izrazeno da vodi racuna o pojedinacnim
kulturnim interesima svake nacionalne zajednice i, naravno, nesto
malo dominantnije o tim gradanskim institucijama. Ali ne bih to stavio u
takvu vrstu suprotnosti, da bi sve postalo gradanski orijentisano, uvek
bi se morala spostovati ta jedna posebnost naseg grada, verovatno uz
dominantniji akcenat na ono Sto je gradansko.

Ono $to je meni vazno jeste da se u kulturni projekat ne ulazi — pogresno
- da se institucije osnivaju na bazi partijskog interesa. I formiranje
zavicajne galerije je bio jedan zahtev, opravdan, to ne sporim, ali se
nikad ne bi nasao na stolu da nije bilo zahteva jedne partije. A naslede od
12-13 posto iz budZeta pokazuje da je i ranije bilo tako. Nazalost, neke od
tih institicija ni do dana danasnjeg nisu pronasle sta ¢e da rade, ali
su, naravno, i dalje redovni troSak u budzetu. A za druge, kod kojih nije
ni bitno sta ¢e da rade posto su obojene etnicki ili partijski, zahtev
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je da postoje i dalje, sa potpuno nekritickim odnosom prema onom zbog
¢ega je ta institucija svojevremeno formirana.

Tako dolazimo u apsurdnu situaciju da smo grad koji nema pozoriste,
a ove godine kreée festival pozoriSta, grad nema bioskope a ima filmski
festival, grad Cije Decje pozoriste je, ne seCam se ve¢ koliko godina je u
rekonstrukciji, a imamo Festival decjih pozorista. To je sa jedne strane. A
sa druge strane imamo gomilu zgrada, imamo gomilu zaposlenih ljudi od
kojih jos uvek ocekujemo stvarnu sadrzinu. Ta neuskladenost, taj debalans
nije nesto Sto moze da se resi preko noci. Naslede u kulturi je najosetljivije
naslede. U drugim oblastima koje se ti¢u zivota grada, vi mozete da uticete
i politickim odlukama menjate stvari prilicno lako, dok je kultura nesto sto je
intimni dozivljaj svakog od nas i to je ono Sto zahteva pojacanu opreznost.

Zato, iako sam pobornik gradanske opcije, nisam pobornik
radikalnih rezova. Radikalni rezovi mogu samo da izazovu radikalni otpor.
Ali sam zato, svojim intimnim uverenjem, vezan za jedno okruzenje koje
je gradansko, i to u konkretnim sadrzajima a ne samo u frazama koje svi
mi, pa i ja koristim. Ono Sto je problem su politicke poruke koje stizu
proteklih pet meseci. S jedne strane jedna opcija pokusava da pokaze
da promena ima, dok druga opcija birace uverava da je sve isto. Mislim da
imamo jednu jedinstvenu i ubedljivu vlast — ali u stvari — Sto nije bez posledica
po kulturu — imamo dve vlasti. Jednog dana predstavnik jedne opcije
dolazi u poseti instituciji, drugog dana u istu instituciju dolazi predstavnik
druge opcije, jednog dana predstavnik jedne opcije obide spomenik ispred
neke crkve, a drugog dana dode predstavnik druge opcije... To je stanje
koje moze izazvati zbunjenost, ali isto tako moze da dovede i do tenzija jer
je pitanje — koja je prava vlast u gradu, jer se oni koji ¢ine vlast ne ponasaju
uvek kao da su iz iste vlasti. A to je, kao Sto sam vec rekao, od uticaja i na
kulturu.

Ono Sto mogu da obecam, i vama kao kulturnim radnicima, jeste da ¢u
strpljivo i uporno slusati ono Sto govorite, iako sebi ne mogu da dozvolim
kriticku slobodu kakvu vi imate, makar da ponekad imam i ostrije stavove
nego Sto ih izgovaram. Obe¢avam otvorenost za buducu saradnju,
jednu izrazenu volju da saslusam vase savete, ali uz jedan moj apel
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vama, da razumete da taj proces nije nesto Sto se dekretom resava, da
je to proces u kome moraju ucestovati i predstavnici gradanskih opcija ali i
predstavnici onih opcija koje su viSe etnocentri¢ne. Ono Sto postoji ne moze
da se ispravi preko nodi.

Postoji jedna opasnost da sredstva koja su bila namenjena infrastrukturi,
povlaCimo za pozoriSte, za bazene... Treba izbeéi da u sukob dovedemo
ljude iz kulture i one koji imaju stotinu egzistencijalnih problema svakog
dana... Prevelika je cena koju pla¢éamo za to.

Politicke partije se ponasaju kao da izbori nisu zavrseni nego kao da
su u kampanji a ne kao da je doslo vreme da nesto urade. Iako bih mozda
trebalo da vam ulijem malo viSe optimizma, ja licno sam prilicno, prilicno
razocaran nefunkcionisanjem lokalne samouprave u ¢emu je vrlo los
i vrlo opasan pokusaj da se stvori slika da se ne radi o jednoj nego da se
radi o dve vlasti.

Ono Sto mogu da obecam je da ¢u biti domadin sle¢eg sastanka, Bosko
neka bude ljubazan da iskoristi svoj autoritet pa da ponovo pozove ovu
ekipu ljudi. Vrlo rado ¢u slusati, jer jedna od stvari koju smo konstatovali
jeste da veliki broj ljudi stoji po strani, van stranaka pa i van delovanja.

Petar Miric:

Problem je Sto ima puno institucija koje su se stvarale kada su se partije
smenjivale na vlasti, a sada treba da se ta praksa nastavi, pa da se stvore
jos dve krovne partijsko-kulturne institucije. Stoga bi bilo razloznije da se
preispita rad postojecih institucija i budzeta koji primaju.

Spartak Duli¢:

Ukoiko vec¢ postoje ovakve ustanove kulture, mozda je bolje da se
upitamo — moze li nacionalno biti i profesionalno, i na koji nacin da se uvede
koncept edukacije i promocije mladih autora. Na primer, kada nam dolaze
gosti iz vana, poklanjaju im se umetnicka dela upitne kvalitete i niko ne
ulaze u mlade savremene umetnike koji su, uzgred, i jeftiniji.



Dragan Rokvi¢:
Skrecem paznju da se govori 0 ustanovama a ne o institucijama kulture
u gradu.

Viktorija Simon Vuleti¢:

Svakako bi politiCari pre svega trebalo da traZze radove mladih autora
a ne da pozajmljuju slike od Muzeja! Ne treba suprotstavljati nacionalno i
gradansko, nego amaterizam koji je izjednacen sa profesionalizmom. Radije
zaposljavaju birokratiju, a rede osobe koje imaju kulturnu zaledinu, odnosno,
obrazovanje. Kriterijumi da ne budu po nacionalnom ili partijskom kljucu,
nego po kvalitetu. Jer, jedan jedini kvalitetan ¢ovek moZe jako mnogo da
ponudi.

Sava Halugin:

Ovakvo okupljanje se dogodilo posle dosta vremena i podsetilo me
na vreme ,Agore” kada se dosta raspravljalo o drustvenoj i kulturnoj
pokretljivosti. Upravo tamo, na ,Subotickoj Agori” se u zajednickom
dijalogu mnogo toga kristalisalo, verifikovale se prednosti prostora na kojem
Zivimo. Zajednistvo je, ipak, prioriret ovog prostora. Svaka nacija ima svoje
vrednosti koje treba potencirati, ali treba sinhornizovati i zajednicki graditi
jedan visi nivo. Subotica mozda i prednjaci u odnosu na jednonacionalne
sredine. Unutar naSe sredine postoje razlicite kulturne asocijacije i licno
smatram da su sa jedne strane institucije koje postoje s razlogom i koje treba
da filtriraju dogadaje u gradu, da imaju ljude koji su tragaci za vrednostima
i podizu ih na nivo opSte poznatosti u sredini. Postoje vec¢ institucije koje su
formirane kao medunarodne, i one su kulturni fenomen.

S druge strane postoje grupacije istomisljenika stvaralaca, i tu je dobar
primer ,Bosh + Bosh”, koja se prvo verifkovala u vec¢im sredinama pa tek
povratno delovala na lokalnu zajednicu. Znadi, tu su pojedinci, pomalo kao
egoisti, kao grehovni Cin, kao slucajevi u okviru svojih samoca, i mozda
tek tada postaju licni i samosvojstveni, ali ne vidi se dovoljna sinteza
izmedu pojedinaca, institucija i nekako ne postoji dobra frekvencija unutar
grada. RazloZno treba da ih poveZu interesi koji ne treba da se eliminisu
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kao cinjenica. Stvaralastvo ne treba da bude ,pojedeno” autoritetima, jer
treba se pitati kakvi su uslovi rada pojedinaca pored postojanja gigantskih
institucija! Postoje i ljudi meduprostora, koji nije oficijelne prirode i ne
pripada ni jednoj stranci niti institucionalnom kazivanju, niti opstem pristupu
sagledavanja i tumacenja. Grad ima moguénosti, geografske i geoloske, ima
potencijale, ali ostaje kompleks inferiornosti, budzaka.

Bosko Krstic:

Cini se da postajemo sve viée svesni ozbiljnosti ovoga problema koji je
elaboriran u predlosku. Predlozak je dobar i objektivan presek grada, ali
ako je to tako, zasto se neée svi okupiti oko ovoga teksta? Nikada nije bilo
viSe uticaja politickih partija na kulturu, i svaka, bilo Sta da pocne, ima
kulturu kao segment bavljenja. Tako se uspostavlja naopaka logika, u kojoj
svaka partija mora da ima svoje kulturne prvake, i tako se multiplicira broj
prvih mesta, a od dole raste pritisak da se to nastavi, kako bi bilo Sto vise
mesta na koja se to moze rasporediti.

U ovom trenutku je kulturno lice Subotice glavni artikal koji grad ima,
tu se misli i na istoriju, i na razliCitosti, na ponasanje ljudi, na arhitekturu,
sudbine, i to je najznacajnije Sto Subotica sada ima. Sada, cini se, ovo
blago vise trosi nego Sto se gradi. Da li smo mi koji ovde sedimo u stanju
da razgovaramo i pregovaramo sa ljudima sa kojima se ne slazemo ili
da ulazimo u sukob nakon koga ostaje muk i zle slutnje? O ovom momentu
valja razmisljati.

Opravdana je gorcina zbog skrajnutosti kulturnih radnika iz ozbiljnog
promisljanja grada, jer postoji Zelja i potreba da se ucestvuje i pomogne,
ali ne moze se praviti joS jedna nadstruktura. Kultura ne voli politiku, ali
bez politike nema kulture. Na koji nacin staviti ove teme pred petnaest
politickih partija koje razli¢ito razmisljaju — kako bi se doslo do
neCega Sto se moze zvati kulturnom politikom? Danas se odluke donose u
politickim strukturama, a ustanove koje pripadaju strankama to sprovode.
Pred nama nije lepa mekana pri¢a o kulturi i umetnosti, ve¢ jedna ozbiljna
politicka tema o promeni politicke slike i pokusaju da se demokratizacijom
vrati ljudima ono Sto su im politicke partije uzele. Na primer: Skupstina
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Madarske je donela odluku o izradi novog srpsko-madarskog recnika,
poslato je pismo u Beograd, ali otuda nije stigao nikakav odgovor. A
konkretno, mi ne mozemo da krenemo u Subotici bez jednog novog sprsko-
madarskog recnika! Mozemo li se sada izboriti za fond koji ¢e stimulisati
prevod, saradnju i izlazak stvaralaca u druge gradove i inostranstovo? Neka
to bude otvoreno kao konkretna moguénost da se nesto uradi.

Drugi primer: Pozoriste kao najvedi objekat posle Gradske kuée, gradi
se u potpunoj tiSini, niko nista o tome ne govori. Da li smo ljudi koji mogu
da razgovaraju sa onima sa kojima se ne slazemo?

Blazo Perovic:

Zalazu¢i se za gradansko, ne zelim da se istiem kao gradanski
fundamentalista: ne negiram nacionalno i smatram da gradanska svijest ne
ugrozava nacionalne kulture. Naprotiv, ona ih moze promovisati. Govoreéi
0 modelima u opticaju, s pravom se opredeljujem za socijaldemokratski
model. Ako je to najbolji model, koje su to politicke i drustvene snage
koje bi stale iza tog modela kulturne politike? Ako svi smatramo da je
socijaldemokratija dobar model, ko bi u Subotici mogao da definiSe takav
model i da ga politicki sprovodi?

Dejan Zvekic¢:

Dosta je toga vec receno, ali nesto treba dodatno naglasiti. Halugin je
rekao da kulturni Zivot treba da pociva na pojedincima. Sprovoditi model u
kulturi je nesto drugo, drugacije. Moze da postoji neka policy, ali morate
imati umetnike sposobne da nesto kreiraju i da stvore. Postoje oni koji mogu
da to samostalno postignu, ali i oni koji o¢ekuju od institucija da im pomognu.
Potreban je, dakle, pedagoski rad. Od amaterizma do profesionalizma — mora
da postoji nacin da pojedinac Zzivi od svog rada. Model zaposljavanja u
institucijama kulture nije najidealniji, ali ko ¢e i na koji nacin obezbediti
da pojedinac zivi od svog rada? Subotica moze da napravi kvalitetan sadrzaj
za 20 dana, mozda i za mesec dana, na primer, kada bi se predstavljala
kulturna proizvodnja Subotice u nekom drugom gradu ili drzavi. Ali da li je to
model, i ko ¢e da bude selektor novog modela? U diskusiji su zanemarene
institucije i ustanove, Sta one rade?!
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Dragan Rokvi¢:

Treba se vratiti na evropsku Suboticu i Srbiju. Analizirajuci sve strateske
dokumente u protekle 3-4 godine, a to su prostorni, generalni urbanisticki
plan, strategija lokalnog ekonomskog razvoja, doSao sam do zakljucka da u
gradu vlada atmosfera potpune entropije! Tako se zakoni prakti¢no razlikuju
i suprotstavljaju. Na nivou drzave nema zakona o kulturi i ocekuje se neka
strategija Rupublike. U poslednje vreme, sve o ¢emu smo pricali palo je
u vodu, jer se pokazala nasa nesposobnost da ono Sto smo evidentirali
kao vrednosti — realizujemo u evropskom kontekstu. U Subotici deluje
11 ustanova kulture, preko 80 civilnih organizacija (NVO) koje se na
neki nacin bave razvojem kulture. Pored velikih festivala, imamo preko
110 manifestacija kulture i kulturnih sadrzaja, ali nemamo strategiju i
kriterijume. A bilo bi dobro da je to formulisano u obliku nekakvog borda,
i potrebno je da postoji neka strategija, neki dokument sa kojim bi se svi
slozili. Ovakvih razgovora treba da bude i viSe i ¢eSc¢e. A nacin na koji je ovo
inicirano je pravi nacin. Subotica nikada nije imala takav dokument.

Bosko Kovacevic:
Ne, imali smo ga 1985. godne!

Dragan Rokvi¢:

Imali smo, ali ne tog obima. I ne mozemo cekati na vlasti u Beogradu,
niti u Novom Sadu. Smatram da u opstini ne postoji vrsta napetosti
kako se to ovde predstavlja. Ova koalicija sasvim lepo funkcioniSe. Nikaka
vlast nije imala 66 od 67 odbornika! Sada su svi na vlasti. Jo$ od Stipana
Kopilovica nismo imali jacu koaliciju na vlasti.

Geza Vas:

Pricate o kulturnoj politici, a koliko znam, od svih gradova u Srbiji,
Subotica izdvaja najvisSe za kulturu! Ako pogledate programe, i pokusate
da se snadete, nema nigde toliko manifestacija, sijaset, ¢ak vise nego
Sto mozemo konzumirati. Ono Sto Subotica stvara... to je par ekselans, a
govorimo o nekakvom problemu i krizi. U ovom smislu, dosli smo do nekog
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negativnog prilaza, da se neSto mora prekinuti i napraviti novi kulturni
program. Izmedu ovih protivurecnosti treba naci reSenje. Sada je deflacija
kulture, odnosno, superprozvodnja. Koliko samo ima profesionalnih kulturnih
radnika, finansiranih iz budzeta! Ima 300 radnika profesionalaca u
kulturi, pa samo jedan da napravi jedan dogadaj za jedan dan, bice za
svaki dan u godini. Grad je daleko iznad proseka sa stru¢njacima za kulturu!
Da li je ovde kultura u krizi? Smatram da postoji dobra osnova za suboticku
kulturu.

Zoltan Siflis:

Drago mi je da je Geza to spomenuo, jer postoji i drugacije videnje
gradske kulture. I sad se namece problem kulturne koncepcije strategije
grada. Da li razradena kulturna strategija moze puno da uti¢e da se to
poboljS$a? Ona zavisi od pojedinaca, od pojedinacnih talenata koji se
nagraduju u prohodnosti. Grad ima cetvoronacionalnu kulturu, a
gradanske kulture nema jer npr. Lajkova muzika potice iz nacionalne
kulture. Decenijama se zivi kulturni suzivot, a etnicke zajednice mogu da
definiSu nacionalne strategije koje daju zamajac gradu. Da li dovoljno
poznajemo kulturne vrednosti koje stvaramo? Madari stvaraju evropske
produkcije koje su ugled, pa i uzor u drugim sredinama. Jedino Sto u Subotici
to nisu, a tu je problem jezicka barijera. Vrednosti su prisutne, prisutna je
individualna tolerancija.

Zasto se nasa izuzetno razudena i bogata gradska kultura
sada Zeli prikazati kao nedovoljno koordinirana? Kultura se ne moze
koordinirati. Politika treba da stvori uslove i da da parametre. U sustini, ve¢
smo pronasli ono o ¢emu govorimo, samo treba osvetliti iz drugog ugla. Tu
je problem, u prohodnosti vrednosti za koje ne znamo! Ali velike vrednosti
same se afirmisu.

Kako je kulturna politika loSa ako se mogu obezbediti sredstva? Bilo
bi dobro da upoznamo kulturne interese Hrvata i Madara u gradu, ne
onih koji obavljaju neku funkciju, nego neke nacionalne zajednice ne mogu
i da hocCe da izbiju iz etno-kulture u gradansku, zato Sto su trenutno to
njihova kolektivna stanja. Ali postoji oplodavanje nacionalnih kultura, i to
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su savremeni trendovi koji postoje i u Evropi. Te Evrope slabo funkcioniSu u
lokalnoj sredini. Kulturna politika ve¢ postoji i fleksibilna je i nece se menjati,
a na$ zadatak je da pokusamo takvu diskusiju: kakva je kulturna vizija
gradanskog, a kakva je vizija etnickog dela grada, i kako od toga napraviti
celinu! Tesko je voditi razgovor sa politiCarima, ali ne treba odustajati.

Sutus Aron:

Guverner Radovan Jelasi¢ je rekao da ne treba verovati politicarima.
Zato se, pored ostalog, meni postavlja pitanje: ko nas je pozvao na ovaj
skup: da li civilna sfera ili Opstina! Ako nas je pozvala civilna sfera, onda to
znaci da sada sedimo zajedno i da pametne stvari govorimo jedni drugima,
dakle, u svom uskom krugu. Posetio nas je i gradonacelnik, ali sve ostaje na
nama. Opstina i generalno gradsko rukovodstvo treba da nastupe otvorenije
prema civilnoj sferi, posebno kada se govori da nam treba dobar scenario
za buduénost!

Gradonacelnik je dobio pet pomoénika, predsednik Skupstine opstine
ima dva pomoc¢nika, ali grad nema kulturni savet koji bi uestvovao u
izgradnji kulturne strategije grada. Ukoliko govorimo o kulturnoj strategiji
grada, onda ona mora da bude simultana, paralelna, zajedno sa socijalnim,
ekoloskim i ekonomskim razvojem.

Potrosili smo milione na osvetljenje Gradske kuce, a koliko mi je poznato,
beskuénike Saljemo u Becej. Znacdi, nemamo socijalni program. Ukoliko
Zelimo dobro da vodimo projekte, to podrazumeva da istovremeno treba
da kod dece gradimo ekolosku svest. Ukoliko proglasimo jedan dan za dan
solidarnosti, i ako damo Sansu beskuc¢nicima da se pojave, da se pokrenu,
a ne da samo prose po ulicama, u tom slu¢aju mozemo da organizujemo i
elitisticke festivale i da saradujemo i u drugim sferama.

Gradonacelnik je obecao da Ce se sledeca sesija odrzati kod njega. Mozda
ne treba da ¢ekamo da se to dogodi, nego treba da formiramo »kulturni
Stab«, i mozda, duhovito receno — i kulturnu revoluciju!

Doziveti kulturu, za mene znaci zadovoljstvo da se proSetam nekim
gradom, ali bih sada radije pobegao odavde kad u centru vidim onu grozno
ukrasenu jelku u centru. Samo uzgred da pomenem da smo imali jedan
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plan da pokrivena fontana ima funkciju i preko zime, ali ni to nije trebalo
Subotici.

Pozoriste je tema koju naprosto ne mozemo zaobic¢i, ne samo zbog
izlaganja prof. Kovacevica, pa bih rekao sledece: iako ne znamo za koliko
godina ¢e zgrada biti zavrSena, trebalo bi da se vec sada formira neki tim,
jer ve¢ sada treba da znamo kakav e sadrzaj imati Pozoriste, kako ¢emo
ga otvoriti, kako ¢emo ga odrzavati. Problem je da je i ta zgrada podeljena
na tri dela.

Danas, da bi Culi neki dobar koncert, moramo da idemo u Novi Sad. Zato
moramo da nademo mogucnosti da iskazemo svoje specifi¢nosti.

Grad ima mnogo neiskoriS¢enog prostora, ima mnogo podruma i tavana
koje bismo mogli da iskoristimo.

Subotica bi mogla da uvede umetnicke stipendije na osnovu kojih bi
mogla da se pokrene kulturna razmena ne samo unutar Vojvodine. Takode
treba da znamo kako se piSu projekti za evropske konkurse i fondacije.
Ako bi Opstina proglasila nesto kao ,Godinu civilnog sektora”, dosli biste u
poziciju da moZete da razradite ideje koje dolaze iz civilne sfere, od kojih bi
neke sigurno bile pozitivho ocenjene u okrivu evropskih konkursa.

U sustini, mogli bismo da zamislimo jednu virtuelnu sliku grada
i odgovarajuce kulturne politike, i da polako idemo ka tome, jer bi se u
takvom gradu i kulturnom okruzenju svi osecali dobro.

Viktorija Simon Vuleti¢:

Zelim da se ukratko nadovezem upravo na ovu diskusiju jer se jeftinoca
vidi na svakom koraku i rezultat je socijalnog momenta. Medutim, ima jedna
stvar koja mi bode usi kad se stalno prica o nacionalnim okvirima u Subotici
koji realno postoje. Slazem se da je nas zadatak, kao kulturnih radnika, i
prosvecivanje, prosvetni rad. Ono Sto me zapanjuje u poslednjih 10 godina je
da svi znamo da smo dobili jedan deo stanovnistva koje koje tek sada postaje
suboticko. To su ¢esto mladi ljudi koji nemaju nikakve korene u gradu te je
sa njima vrlo tesko raditi. Cesto sam dolazila u vrlo neprijatnu situaciju kad
toj deci treba u svecanoj sali nesto reci o istoriji i strukturi grada, ali oni
apsolutno to ne Zele da slusaju jer kazu — ,,mi sa ovim nemamo veze”.
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Mene malo plasi Sto u kulturnim institucijama postoji jedna
neproporcionalnost. Sasvim je u redu da se u njima zaposli Sto viSe ljudi
koji znaju oba jezika, medutim, kad se oni deklarativno ograde, misle¢i da
ostala deca, koja ne spadaju u njihovu nacionalnu zajednicu, nisu njihova
briga, onda se ja pitam — Cija su briga ta deca koja su sada vec toliko
vaspitno zapustena da je to neopisivo. Ne znam koliko vi imate kontakata
sa tinejdzerima, tek, ja sam pre nekoliko nedelja dozivela kulturni Sok kad
sam uvece iSla po gradu. U subotu oko jedan iza ponoci je Citav grad li¢io
na grad duhova, nigde nikog i nieg, osim iz tri mesta odakle je trestala
najjezivija, najjeftinija ona turbo muzika i odakle su ,ispadali” neki tinejdzeri
od 15 do mozda 18 godina koji oigledno ni na kakav pametniji nacin svoje
slobodno vreme ne umeju da potrose. Mislim da je to vrlo problemati¢no.
Zato sam i svoje znanje i autorutet uloZila u stvaranje fondacije FOKUS jer
sam smatrala da tim mladim ljudima treba da ponudimo neki drugi kulturni
model, da ih spasimo ulice jer su oni prepusteni kladionicama, kafanama, i
u boljem slucaju, Srpskom kulturnom centru.

Ja ne znam kako bi to trebalo resiti, ali s obzirom da se dugo bavim s
omladinom, mislim da je to tuzno. U stvari, mislim da moze biti i gore: ta
deca ce jednog dana da ruse ovaj grad josS viSe jer ga neée osetiti svojim,
jer ne znamo da ih nauc¢imo da ga vole i da im objasnimo zasto treba da
ga vole. Zato je vazno da imamo neke zajednicke programe i projekte, bez
obzira na nacionalnost, neka to bude proevropski, neka to bude ne znam
Sta, ali da ta deca osete potrebu da nesto zajednicki urade u ovom gradu.
Inace mislim da nam ne predstoji neka sjajna buducnost.

Darko Kovacevi¢:

Okrugli sto je veoma koristan kao institucija poverenja. Kad sam
procitao tekst-predlozak za ovu diskusiju, pitao sam se — kako i na koji
nacin su nestale institucije poverenja, donosno, one koje su sluzile da okupe
ljude iz razli¢itih esnafa, razli¢itih uverenja i opredeljenja, te da kroz samu
mogucnost razmene misljenja, kroz dijalog ili niz monologa, doprinesu
gradnji poverenja.

Mozda ima 163.000 definicija kulture. Ona moze da se definiSe esnafski,
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ali moze i Sire, kao nacin zivota. Kad se prica o strategiji gradske kulture,
treba misliti na kulturu kao na nacin Zivota i kao na kvalitet Zivota. A
cinjenica je da ,izvan kruga dvojke”, ili izvan uskog kruga oko Gradske kuée,
ljudi ne Zive kvalitetno. Cak i prve ekoloske demonstracije su bile u tom
istom ,krugu dvojke”. Kad slusam o gradanskoj i etnickoj kulturi, meni je
sve to isto ako u sebi ne sadrzi odredene civilizacijske vrednosti. Tako treba
promisljati kulturnu strategiju. Onako kako to ¢ine oni na koje ho¢emo da
se ugledamo koji pod kulturom podrazaumevaju sve, od nacina na koji se
odlaze ili baca smece, pa do elitistickih dogadaja.

I ¢injenica je da u gradu ima mnogo manifestacija kulture, ali je pitanje
njihovog vrednovanja, kako bi bile videne oc¢ima Evrope. Zato treba krenuti
regionalno, od Subotice, tu je i Segedin, TemiSvar, a onda i Sire, bivsa
Jugoslavija pa Evropa i svet: mozda je upravo to nedostajalo, Sire poredenje,
ili ako hocete, bolja korespodencija sa globalnim pitanjima i problemima.

Sava Halugin:

Ocekivao sam da ¢e ovde viSe reci biti o umetnickom, istrazivackom,
stvaralaCakom. Kad se razmislja o kulturi i nacionalnom, ja ne vidim ni jednu
vrednost nacionanog bez atributa umetni¢kog, odnosno, ne bih stavljao
jedno ispred drugog, naciju ispred umetnosti i obratno. Ako se to deSava,
onda se deSava para-estetika sredstva pa su i rezultati loSi unutar jedne
nacionalne zajednice. Ljudi koji su unutar nacionalne zajednice su ti koji
moraju filtrirati prave vrednosti, i to u sintezi medunacionalnog i u okviru
zajednickih manifesetacija. Evo, da pomenem u mojoj struci: u Subotici
je ranije postojalo Udruzenje likovnih umetnika i u tom okruzenju smo svi
izlagali zajedno. Zasto ono ne postoji ve¢ 20 godina?!

Ja naprosto ne vidim zasto danas nema jedne takve manifestacije,
udruzenja, organizacija koja bi objedinjavala ljude! Umesto toga, zatvorili
smo se u nacionalne krugove pa on kaze — nece meni neko drugi odredivati
Sta je vredno u mojoj naciji. I onda, ne retko ispadne da u ,kulturi” imamo
viSe nacionalnog a manje umetnickog.
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Bosko Krsti¢:

U osnovi svakog umetnickog Cina je ekspresija, zelja da se neko
pokaze, da se izade, da bude dostupna svakome. Svaka manipulacija tom
ekspresijom je kulturni zlocin. Mislim da mi imamo veliki problem upravo sa
time. Ekspresijom umetnickog dela, knjigom, izlozbom itd, se pokuksava
spreciti njen pun Zivot jer se zatvara u ovaj ili onaj ili neki treci obor. A kad
je u pitanju afirmacija kulture, umetnosti, ovde u Subotici, to je katastrofa!
Vise ne postoji nikakva uredivacka politika: niko nije obavezan da zabelezi
da je izasao Casopis, da je odigrana predstava, da je dobijena nagrada itd.
Nikoga vise to pod milim Bogom ne zanima. Jedini nacin da dovedemo u red
i sebe i te druge ljude i sve ovo Sto nam se deSava — ako smo u stanju da
razgovaramo sa ljudima sa kojima se ne slazemo.

Bosko Kovacevic:
Evo, izgleda da je tek sada poceo pravi razgovor.

Marija Simokovié:

Ovde je otvoren jedan fini razgovor i mislim da je jako dobro Sto je svako
rekao Sta misli. Nisam sigurna da je zadatak muzealaca ili ljudi iz Likovnog
susreta da objasnjavaju istoriju. Mislim da nastavnici treba da pripreme
decu. Pod dva: zasto nije zabelezen neki kulturni dogadaj? Ja sam nedavno
javila — necu redi kojoj medijskoj kuéi — da je Berislav Skenderovi¢ imao
veoma uspesni koncert u Kargnegi holu. Na to me je glavni urednik upitao
— da li to moze da posvedoci neko osim Berislava i mene! Kazem, nema
problema, pozovite 2.800 ljudi koji su bili u publici pa proverite, jer svaka
redakcija ima kompjuter i internet.

Zasto se ne beleze kulturni dogadaij? Pa zato Sto za njih ne znamo. A
zasto se ne zna? Pa gde se mi to okupljamo zajedno? Na madarske knjizevne
veceri i predstave idu Madari, na hrvatske idu Hrvati, na srpske idu Srbi...
Mene je to jako pogodilo kad sam se vratila iz Beograda, jer je Subotica
bila jedini primer — to je ruzna re¢, suzivot, ali svejedno, izricem je jer je
oznacavala da se niko nije pitao ko je koje nacije. A onda odjednom vidim:
u Srpski kulturni centar idu Srbi. Jedan moj prijatelj je tamo imao vece pa



sam otisla, i svi su me zapanjeno gledali, maltene su me pogledima izbacili
napolje!

Ali, s druge strane, ima greSaka i sa nasSe strane. Necu pominjati koja
je to kulturna institucija, ali svejedno: imaju neku manifestaciju, doslo je
6-7 ljudi, da se ogreju ili iz nekog sli¢nog razloga i nema ni jednog jedinog
novinara. Dakle, moramo da razmislimo i tome kakve forme dajemo, u
kakvim formama prezentiramo ono Sto imamo, izlozbu na primer. Bila sam
direktor Likovnog susreta i deca su dolazila iz Skole, usla i izasla, i uzalud
ih kustos vuce za rukav da objasni o ¢emu se radi. Mislim da je tu tacka
saradnje sa prosvetnim radnicima — da pripreme decu, da znaju gde idu, Sta
Ce videti, i da ih onda posle o tome pitaju!

Da ne govorim o tome da bi i novinara trebalo edukovati pa ga pozvati
na generalnu probu ili u ¢asopis i objasniti Sta mi i kako i zasto radimo. Jedini
nacin napretka u kulturi je suceljavanje misljenja i razgovor intelektualaca.
Ovakvog razgovora nije bilo ko zna koliko godina i zato se zahvaljujem
Bosku Kovacevicu da nas je okupio.

Osnovna greska je bila jos pre 20 godina. Se¢am se kad su formirane
likovne kolonije. U drugim gradovima su tamo isli i drugi umetnici a ne samo
slikari, iSli su pisci i muzicari i pozorisni ljudi — a ovde su kolonije prve pocele
da budu separatne. Samo likovni umetnici, samo primenjeni umetnici, samo
knjizevnici... Ono Sto je Bosko napisao o strankama sasvim stoji, ali treba da
vidimo i kakve su posledice na institucije u kulturi. Ne znam kakav koncept
imaju kulturne institucije, Sta i kako rade. Dalje, da li je taj koji tamo radi
sposoban da tamo kvalitetno radi jer osim u toj instituciji radi joS u 6-7
skola, i da li je pristojno da taj koji radi u toj instituciji sam sebi pripremi
izlozbu. Dakle, otvara se i pitanje etike. Ja sam spremna da razgovaram
sa svima, pa i sa tim ljudima koji tako rade jer mislim da to nije moralno.
Dakle, osim estetike treba uvesti i pitanje etike. I onda dolaze posledice: da
li se u,7 Nap”-u vidi da je neki od srpskih umetnika dobio neku nagradu,
da li se u »Subotickim novinama« vidi da je neko od madarskih umetnika
dobio neku nagradu... Informaciju o tome da je otvorena jedna knjizara sam
otkrila u »Hrvatskoj rijei« i to samo zato Sto je vlasnik Hrvat. Da bih dosla
do informacija koje me interesuju ja bih morala da citam sve novine ovog
sveta, ali ja ne mogu ni da kupujem ni da citam sve novine.

72



Neko:
Ovde kod nas je kritika, fakticki, impresija, ,dopada mi se”, ili ,ne dopada
mi se”.

Bosko Krsti¢:
S tim Sto nikad nema ,ne dopada mi se”, sve je sjajno.

Branislav Filipovi¢:

Na kraju ovog skupa bih se zahvalio Dragutinu Miljkovi¢u koji nam je
ustupio ovaj prostor. Ali bih se vratio na pitanje g. Sutusa — ko je organizator
ovog skupa, jer mislim da je to zbilja veoma bitno pitanje. Mislim da je
jako dobro Sto je to Bosko organizovao, ali nije dobro Sto smo prisiljeni da
¢ekamo da to Bosko organizuje. Bi¢u krajnje bezobrazan pa ¢u direktno
reéi: ovakav sastanak je trebalo da sazove nase lokalno ,ministarstvo
kulture”. To Sto smo imali srecu ili nesre¢u da je doSao gradonacelnik pa
smo mogli da ¢ujemo kako sve ovo izgleda iz njegove perspektive, je, rekao
bih, kolateralno dobro. I da opet budem bezobrazan: ako se Zeli promisljati
mesto kulture u ovom gradu i strategija u toj oblasti, onda mora biti i pravo
mesto za takve razgovore, a to je Gradska kuca i lokalno ,ministarstvo
kulture”, bez obzira ko je na njegovom Celu: naprosto, to mora postati deo
sistema.

Sto se tice strategije, mi mozemo razgovarati o tome da li ona postoji
ili ne, ali — da postoji strategija, mi bismo bili deo te strategije, pogotovo
Marika Simokovi¢, pogotovo Dragan Rokvi¢, pogotovo Bosko Krsti¢, ali i
mnogi drugi: prof. Ilija Mrki¢, Mirko Grlica, Zoltan Sifli&... svi ljudi koji su
danas dosli bi bili deo sistema, bili bi deo jednog ,spiska” koji bi se nalazio
u Gradskoj kudi i koji bi mogli da budu pozvani jednom u tri meseca, na
primer. To bi bilo kad bi postojala strategija. Umesto strategije, postoji
jedna stihija, $to je g. Sifli§ rekao: u svakoj nacionalnoj zajednici postoje
pametni i talentovani pojedinci koji su se izdigli do jednog viseg nivoa. Ali
ovaj grad ne mogu na ledima vudi takvi pojedinci, nego treba da postoje
strateske smernice koje Ce, Sto rekao Spartak, svim talentovanim ljudima
dati iste uslove.
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I klju¢éno pitanje koje ovde ve¢ pokrenuto: Sta ¢e biti parametar, kad
ovde ne postoji stvarna umetnicka kritika. Ko ¢e biti ,selektor”?! Nema
parametara, nema kritike. Umesto toga postoji promiskuitet znakova,
promiskuitet vrednosti. Mi ovde, danas, jesmo kulturna zajednica, i da, opet
bezobrazno, i sebe smatram delom te kulturne zajednice — upravo bi ta
kulturna zajednica, ta moralna zajednica morala biti ta koja ¢e odlucivati.
Ako politicari, ili barem ljudi koji odlucuju o ovim pitanjima — nemaju toliko
kulture ili obraza da pozovu ove ljude, onda ipak znamo o ¢emu govorimo,
o ¢emu se radi.

Bosko Kovacevi¢:

Gradonacelnik je veceras govorio o agoniji jednog ekstenzivnog, rekao
bih, skupljackog koncepta kulture i ovom gradu. Taj koncept, to je ocito,
naprosto puca. Cesto razgovaram s Krsticem: to je takva poplava Casopisa,
knjiga, kojecega... I to bi moglo biti dobro, uz odgovor na pitanje — da li je
to emancipatorsko? Po onome $to se deSava, po onome $to mi smatramo
kao neki pomak — to ocito nije emancipatorsko!

Cinjenica je da postoji mnogo manifestacija, mnogo dogadanja, ali
razumite i ovo, pri ¢emu zbilja ne polemisem ni saa kime: jedno je politizacija
etnosa a sasvim drugo je civilnost etnosa! Mi smo veceras i razgovarali
o tome da partije, politicke stranke, kontroliSu sve, ukljucijuéi i kulturno-
umetnicka drustva. I tu je jedan od problema: visSe nema razlike izmedu
amaterizma i profesionalizma! Neko ko je bukvalno juce sebi umislio da je
umetnik i on sada tu sebe smatra al pari sa nekim ko iza sebe ima istinski
vredna umeticka, stvaralacka dostignuca. (Krsti¢ ubacuje: to nije problem
sve dok neko ne pocne da mu ,dize krila”). Jeste, upravo u tome jeste
problem politizacije etnosa u kulturi koja je sada bukvalno drasti¢no na
sceni, i onda sam se deSava ovo Sto nam prica nesretni gradonacelnik: kako
da sada sve to pomiri. To je naprosto nemoguce. A iz budzeta se, kako smo
Culi, izdvaja 12 odsto za kulturu: svi ¢emo se sloziti da to zbilja nije malo!
Srbija odvaja jedan posto! A ipak gradonacelnik ne moze da sve to ,sastavi”,
da ,pokrije” zahteve jer je pocelo, da izvinite na izrazu, jedno ,unutrasnje
Zdranje”. I to stalno raste, umnozava se, jer nema kriterijuma — ovo je
emancipatorsko a ovo nije!

74



Ja ne kazem da kulturna strategija grada treba da odreduje Sta ¢e ko
da radi! To nikako! Ali naprosto mora poredati ,kockice”, utvrditi procedure,
vrednosne kriterije, instuticije i sve ono razvijeni svet ima. I svako ¢e
i daljke imati pravo da Stampa 99 knjiga, ali ¢e se znati pravo mesto i
vrednost: neka ga finansira stranka ili nacionalna aglomeracija, ali ne¢e moci
da »mase« time da je to zbilja istinska kulturna vrednost koja unapreduje
ljudski Zivot, posebno ne svih ljudi, bez obzira na naciju. A dokle god ostane
ovako kako jeste, nece biti izlaza iz takve situacije. Naprosto, mora poceti
proce sredivanja, da se moze reci — jeste, ovo je istinska kulturna vrednosta
koja nas sve obogacuje, a ovo je proizvod stranacke ili nacionalne politike!
I onda videti kako da se podrzi ono Sto je istinska vrednosti Citavog grada, i
naravno, Sire, jer mi zelimo i moramo da budemo deo regiona, deo Evrope,
deo sveta.

I da ne bude nikakve zabune: smatram da nacionalni identiteti i njihovo
negovanje i unapredivanje predstavljaju veliku vrednost koja nas obogaduje
sve, bez obzira da li smo iz te nacionalne zajednice ili neke druge! Ali smatram
da je jos veda vrednost ako se te kulture prozimaju!

Jedna od posledica toga je da smo — unistili bilingvizam u gradu! Zasto?!
osim za sebicni interes grupice pojednicana iz vrhova nacionalnih stranaka
i zajednica! Bas bih voleo da mi danas ovde postavimo psitanje — zasto u
Subotici vise nema bilingvizma — i da neko od politickih kreatora toga — javno
odgovori, objasni!

Eto zato mislim da treba nastaviti sa ovakvim razgovorima, zajednicki
razvijati jednu novu strategiju koja ¢e »drzati« vodu i kroz 10 i 20
godina i, StaviSe, koja Ce direktno korespondirati sa evropskim tokovima i
trendovima.

Gerhard Vagner:

Ja sam predstavnik najrede manjine u Subotici — ja sam strani turista!
Moja supruga je iz Subotice, dolazim ovde vec 15 godina i nista se sustinski
nije promenilo. Ne zelim da se meSam u vasu debatu, ali Sto se ti¢e kulturne
plitike, mislim da ona ne bi smela da bude odvojena, separirana od ekonomske
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politike, od turisticke politike, regionalne politike, kulturne industrije itd.
Gradski muzej ve¢ 10 godina nije menjao radno vreme, Gradska kuca... Ovaj
grad nema ni na Balkanu ni u Evopri ni jednu prepoznatiljivu manifestaciju!
PolitiCari to nikad nece promeniti, to morate vi da inicirate, te promene.

Druga opaska bi se odnosila na finansijsku politiku. Austrija je pre desetak
godina promenila policy finansiranja javnih ustanova, i da taj sistem danas
odli¢no funkcioniSe. To je jedna meSavina sponzorstva i prodaje kulturnih
proizvoda, uz podrsku budZetskog finansiranja. Kulturna politika, strategija,
mora biti horizontalna i mora da obuhvati sve, od socijale do ekonomije,
mora da privladi turiste, i tada ¢e stvarati nova radna mesta i doprinositi
kvalitetu Zivota, ali i proizvoditi ustede u budZetu. Pored vaseg grada prolazi
autoput kojim svake godine prolaze milioni ljudi. Verujem da nije previse
tesko da se, uz malo tehnoloskih inovacija, tim ljudima da do znanja da se
nesto intersantno deSava u gradu, da svrate, da participiraju u kulturnim
zbivanjima. I ako se od tih prolaznik privu¢e samo 2-3 odsto, ceo grad ce
imati posla i koristi.
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Bevezeto helyett

A Szabadka Varos miivelédéspolitikdja cim(i tanacskozas 2008. december 26-
an keriilt megrendezésre a palicsi Turisztikai Informacios Kozpont helyiségeiben,
Szabadka Varos és Vucini¢ Sasa, polgarmester, dr Kovacevi¢ Bosko, a szabadkai
Szabadegyetem Singidunum Egyetemének szocioldgia-professzora és a szabadkai
FOKUS Ifjlisagi Kulturalis Alapitvany védnoksége alatt. Megrendezésének tobb oka
is volt. Az egyik legfontosabb, hogy megrpobaljuk visszahonositani a parbeszéd
hagyomanyat. Masfeldl, a tandcskozas kezdeményezésére az a meggyGzidés adott
okot, hogy a varos miivel6dési életének kritikus hangvétel(i elemzése és a valds és
lehetséges kapacitasok utdpikus megallapitasa stabil alapot képez a viszonylag fontos
valtozasok aktualizalasahoz.

A tanacskozasra mivészek, kultirmunkasok, menedzserek és a mlivelodési
intézmények igazgatdi kaptak meghivast. A parbeszédben az aldbbi személyek
vettek részt: Sasa Vucini¢, Szabadka polgarmesere, prof. dr Bosko Kovacevic,
a Singidunum Egyetem szociolégia-professzora, Simokovié Marija, kolts,
Dusan Torbica, szociologus, Dragan Rokvi¢, Szabadka Varos Tarsadalmi
Tevékenységekkel Foglalkozd Szolgdlatanak eléaddja, Mile Tasi¢, konyvtaros, Ilija
Mrki¢, nyugalmazott tanar, Deak Ferenc, koltS, ird, dramaturg, BlaZzo Perovic,
a szabadkai Szabadegyetem igazgatdja, Petar Mitri¢, a Palicsi Eurdpai Filmek
Fesztivaljanak szelektora, Spartak Duli¢, a Vinko Perci¢ Honi Galéria igazgatdja,
Viktorija Simon Vuleti¢, etnoldgus, a szabadkai Varosi Mizeum kusztosa,
Sava Halugin, szobrasz, Vass Géza, a szabadkai Kozségkozi Mlemlékvédelmi
Intézet igazgatdja, Daniela Mamuzi¢, szobrasz, Sirbik Attila, ird, Siflis Zoltan,
filmrendez6, Sutus Aron, szabadkai polgér, Darko Kovadevi¢, a www.subotica.
info portal szerkesztGje, Gerhard K. Vagner, jogasz (Bécs, Ausztria), Branislav
Filipovic, a szabadkai FOKUS Alapitvany igazgatdja.

A flizet, melyet az olvasd kezében tart, magaba foglalja azokat az értékeléseket
és kommentarokat, melyek a varos kultirpolitikdjardl folytatott vita résztvevéitd
hangzottak el. A résztvevdk altal elore elkészitett értekezéseket teljes terjedelmiikben
adjuk kézre. Bar a polémidt sokféle, gyakran ellentmondasos allaspontok és
kommentarok jellemezték, minden résztvevl egyet értett abban, hogy folytatni
kell a kultira és a kozélet egyéb tertileteinek lényegi kérdéseit érintG parbeszéd
hagyomanyat.

(FOWt Kov....)






A KULTURA, MINT A FENNTARTHATO FEJLODES
ELOFELTETELE
A jelenlegi helyzet kritikaja és otletborze

Bevezet6 gondolatok

Tisztdban vagyok azzal, hogy a varos kultirpolitikajaval foglalkozd
Otletborzénk csupan egy séta a tudas, a szellemiség és a fantazia
felszinén, egyik lehetséges jelenlegi/jovébeni politikamodell-szemlélete a
varos kulturéletének. Az itt ismertetett Gtletek mindenekel6tt egy bizonyos
lehetséges polgari méltésagra apellalnak, és nem csupan a partikularis
azonossagtudatra. A talalkozé mar egy masfajta, Uj tarsadalmi kérnyezet
felé fordul, mely, mindenek ellenére, varosunkat, vidékiinket is eléri majd
egyszer. Eszrevételeimben, elképzeléseimben és szemléletemben szem el6tt
tartva a majdani tarsadalmi Gsszefliggéseket, megprobaltam Gsszeszedni
a jovo kulturdlis-szellemi, mindenekel6tt a polgaroknak a regionalis,
allami és eurdpai kornyezetnek megfelelé helyi realitdsara vonatkozo
épitd jellegli és kiinduldpontul szolgald Gtleteket. Kétségtelen, hogy a
polgarok, a lehet6ségek hatarain beliil, alanyai és résztvevoi lehetnek,
és kell, hogy legyenek a folyamatoknak, nem pedig csupan egyedek,
akiknek kiosztjak az istenitéleteket és kotofékeket. Igyekeztem, ahogy
Tzvetan Todorov fogalmaz, a ,jol megfontolt humanizmus” 6svényén
haladni. Etnosz, nemzet, kisebbségi kézOsség, vallasi tradicionalizmus,
politikai partok, tOke stb. formdjaban szamtalan régi/uj korilmény allit
nehézségeket és szab korlatokat minden oldalrdl. Nélkiliik azonban
tarsadalmi jelleglink nem lesz hiteles, nem kell megadnunk magunkat nekik
és nem szabad megengedniink, hogy benniink és felettiink uralkodjanak.
Ha fellilkerekednek, elkeriilhetetlendl szerencsétlenek, meg nem értettek,
mérgesek, elégedetlenek és tehetetlenek lesziink.
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Remélem, az itt ismertetett ,Otletek” segitenek majd abban, hogy
a kilonb6z6, masok, no meg magunk altal felallitott keritéseket és
deszkapalankokat atlépjiik és ledontsik. A meglév6 emancipatorikus
telitettséget egyszerlien meg kell fogalmazni, mert emberi arculatunk
igy kap bizonyossagot. Kozelitsiik meg hat legaldbb egy Iépéssel azt az
ontologiai emberi létet és sziikségletet. Ha itt és most ezt megtessziik,
méltan varhatjuk el, hogy masok, akik nem igy cselekednek, legalabb példat
vegyenek rélunk.

Varosunknak megvan a maga maradanddsaga. Rendelkezik azzal
az évszazadok altal atsziirt emberségességgel, amely még ma is
létezik, mint a varos és a kozos lét épité szovete. Ez a massag
tisztelete - tekintet nélkil a kiilonb6z6 nyelvekre, szokasokra, a ,vérre és
rogre”, tekintet nélkiil a rezsimekre és rendszerekre. Ez szolgdltatta az okot
ezen esszé megirasahoz.

Itt csupan néhany (poszt)modern és alter-modern étletet kisérek
figyelemmel és ismertetek, mégpedig azokat, amelyek holnap, ismételten
allitom, elkeriilhetetlen valdésagava lesznek ennek a vidéknek is,
bar egyelére még ellendllunk nekik, és Ujra csak a tradicionalizmus
és az alkalmazkodas, a mitomania és a fiiggéo modernizacio, a
szamitgato individualizmus és az apatia iiledékébe siippediink és
kapkodunk a leveg6 utan. Az esszé alapjat néhany elmés meghatarozd és
0szténz6 tényezo adta, melyek pontositasa és felsorolasa Aic et nunc (itt és
most) a kovetkezb:

« A vildg gyokere az ember” — K. Marx

e ,Gondolkodj globdlisan, épits halozatot regiondlisan, cselekedj
lokalisan.” — John Naisbitt

¢ Csak a sajat esziink menthet meg benniinket.” — M. Krleza

» ,Megcsinaltak a globalizaciot, de két Janusz-arca van.” - M. Peculji¢

e ,Az ember nem arra sziiletett, hogy a vildg problémait megoldja,
hanem hogy azt kutassa, hova vezet a probléma, és akkor a megismerhetd
hatarain belll marad.” — Goethe

* A csillagos ég felettem és az erkolcsi torvény bennem.” — 1. Kant

« A gazdagsag a szegényektdl a gazdagokhoz megy at, mig a szennyezés
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a gazdagoktdl a szegényekhez tart.” — V. Shiva

o Mit tudhat nekiink Shakespeare elmesélni, ha nem a benniink lévé
Shakespeare-nek mesél.” — E. V. Emerson

« Ebben a vilagban a ,kis kiilonbségek narcizmusa dominal”. — S. Freud

e ,Arrél van szd, hogy a célzott racionalizmust elnyomja az értéki.”- J.
Habermas

Tl ambicidézus lenne taldn mindez? Egyféle ,szélmalomharc” netan?
Igy is felfoghatd. Mégis vallom: ha pontosan meghatdrozzuk a varos
szellemi habitusat, tehat a helyi szint(it, akkor részben mérsékelhetjiik
az elégedetlenséget és csalddottsagot a jelenlegi/jovObeni tarsadalmi
kérnyezetben. Hat innen az érdeklédés egy kornyezetnek elsésorban
a kultaratol, szellemiségtol és fantaziatél fiiggo fenntarthato
fejlodése irant, melyet kiemelten fontosnak tartok. Hadd épitsenek hat
a toketulajdonosok utakat és gyarakat, gyartsanak csak arukészleteket,
épitsenek hulladéklerakdkat, informacios és digitalis épitményeket! Létezik
azonban az a szellemi hatarkd, amelyet mi hataroztunk meg és allitottunk
fel szamukra, és amely megszabja, meddig mehetnek. A szamok, birtoklas,
hatalom és befolyas imadata vagy blvolete mogétt mégiscsak az emberrol
és az emberi méltésagrol van szo, tekintet nélkiil arra, hogy mivel
és mennyivel (nem) rendelkezik, illetve, hogy virtudlisan és atlathatdan
mennyire (nem) rendelkezik befolydssal. A jelenlegi feltirt, megosztott,
gyakran konfrontalt helyi valésagban minden lehetséges, minden igazolt és
minden megengedett. Egyaltalan nem kell azonban megbékdilni a ,lumpen-
burzsoak és lumpen-politikusok” (K. Kosik) Ujveretli logikajaval. Az életnek
vannak bizonyos értékei, melyeket az elmult két évtizedben egyesek
buzgé igyekezettel prébaltak visszaszoritani, s melyek megmaradasunk
és méltdsagunk érdekeit bizton szolgaljak (egyediiliként).

A szabadkai torténéseket sokan kisérik figyelemmel, nem csupan itt a
varosban, de a kornyéken, a régiéban és az orszagban is. Létezik-e egy
masfajta valasz a kor kihivasaira a Trabantos-megoldason kiviil?
Az elmult évek soran sok okos, szorgalmas alkotéember tavozasanak
szinhelyei voltak a varos allomasanak peronjai. Lehetséges-e a ,parzd
sejtek megtermékenyitése” (E. Moren)? Probalkozasrél van szo, a szellem
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és fantazia bels felfogasanak provokacidjarol, az erkolcsosségrol. Mégis,
végezetiil vagy kezdetképpen, az emberi megnyilvanulds gyokere a lélekben
van. Az ember (a birtoklas attribGtumaival, vagy azok nélkiil) végezetiil és
kezdetként a tarsadalmi dolgok és viszonyok mércéje lesz! A keresztény és
egyéb tudat-matrix ezt blinnek vagy megbocsatasnak, illetve erkolcsnek
és erénynek nevezi. Esszém egy prébalkozas arra, hogy megosszam
a nyilvanossaggal a mindannyiunkban ott szunnyadé humanizmus
meghatarozasi alapjainak legalabb egy részét. Tudjuk, hogy a kozéletet,
a hatalmi enklavékat nagyrészt az altaldban a ,fabdl vaskarika” mesét
szajkdzd kozvetitbk és végrehajtdk uraljdk (M. Kangrga). Torzitott, vagy
inkabb a szegénység és nyomor bilincsébe vert, vagy lirességtdl csengd
vildgunkban marad a konyoriletes bibliai gondolat: ,Bocsass meg nekik
Uram, nem tudjak, mit cselekszenek.”

Nem tartom hibatlannak az esszében javasoltakat. Nem gondolom azt
sem, hogy az esszé bemutatja az emberségesség minden csirajat
és a létezés minden bizonyossagat. Viszont, azt gondolom, hogy
ebben a helyi realitdsban masképpen is lehet gondolkodni és cselekedni.
Javaslatommal szandékozom kiprovokalni a jobb, k&vetkezetesebb és
perspektivikusabb kinalatot. S ha ez az esszé komoly vitara késztet masokat
és szilard érvekkel alatamasztott kifogasokat ébreszt mas alkotdkban, vagy
eszmei és egyéb tomorilésekben, akkor teljesitette kiildetését.
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Osszefiiggések és allapotok

A tarsadalomban végbement ellentmondasos, pusztité és
transzformacids szocialis és politikai folyamatok eltér6 intenzitassal jarultak
hozza a kirekesztettséghez, a varos kultir-emancipacios (komoly és
maradandd) méltésaganak, illetve teljes szellemi vertikalisanak
a mutacidéjahoz és visszaszoritasahoz. Ha a varos multjdban
kutatunk, meggy6z6dhetiink arrdl, hogy nem-megértésbdl, nehézségbdl és
szenvedésbdl, kirekedésbdl és kisértésbdl sosem volt hidny, mivel az ide
érkez0 és itt taldlkozd lakossagi agglomeraciok alapvetéen nem értették a
helyi realitast. Akik viszont megértették, 6k teremtették a varost. A politikai
légkor és a szocio-politikai er6k Osszefiiggése és viszonya az elmult két
évtized soran a teljességében megvaltozott tarsadalmi feltételek mellett a
kulturdlis minta masfajta elrendezését eredményezte. Sok igazsag van a
komoly elemz6k allitdsaiban: nevezetesen, hogy Iényegében a hatalom
kozpontositasa (Szerbia nemzetdllamma alakitasanak érdekében), az
etnikumok és népek kozotti bizalmatlansag és konfliktusok (mint
politikai mesterkedés), valamint a hatalom partokratikus modellje
(mintaz uralkodas primitiv és profan modellje) nagyban hozzajarultak,
ill. el6idézték a varos jelenlegi ,kulturdlis realitdsat”. A lerombolt bizalom
omladékain éplilt ki a tarsadalmi csoportok és kozosségek (és nem a
polgarok nagy részének) egymas mellett és kozott élésének a modellje.
Erre alapozva viszont nem lehetett komolyabb fejlesztéspolitikat
kidolgozni a polgarok és az egész varos szemlélete szamara. Az
a szerencse, hogy ezekben ,a saskajaras martalékava lett években” (B.
Peki¢) Szabadkan nem terjedt el a masok, valakik elleni élés... Az
ilyen irdany( torekvésekben és lobbanékony konfliktusokban azonban
nem volt hiany. Az 6rokség elényei, a foldrajzi-politikai elhelyezkedés, az
intézmények fejlettségi szintje, a lakossag tobbnemzetiségli Gsszetétele, a
gazdasag relativ fejlettsége és stabilitasa (az orszagos allapotokhoz képest)
szétolvadtak, ill. olvadnak az emlitett, meg egyéb, lényegében retrograd
hatasok sulya alatt, melyek a varost teljességében érték.
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Masfel6l, a varos kozépszer(iségének és szellemi megcsonkitdsanak
el6idéz6i kozott, melyben a kozéleti és politikai szereplok és valdsag-
helyzetek elkeriilhetetlentl létrehozzak a partikularitdsokat, mindenképpen
meg kell emliteni azokat a folyamatokat is, amelyek a tarsadalmi vagyon
tulajdoni szerkezetvaltasanak tartalyabdl érkeznek. Nem egyszer(i
és nyilvanvalé ,szamitgatds individualizmusrdl” és a ,tOketulajdonosok
lumpen-burzsoalitasarél” van itt sz6, hanem a lakossag szocialis
ill. az illegalis ,sziirke gazdasagrdl”, a munkanélkiliségrdl, a ,szegénységi
kiiszob"” alatt él6 nagyszamu lakosrdl, és a nem csupan a fiatalokat érint6
kilatastalansagrol, meg sok egyébrOl. Ezek a retrograd folyamatok
semmiképpen sem szolgaljak a varos kulturalis méltésagat.

A medfigyelt id6szakban Szabadka tarsadalmi jellege lényegileg
megvaltozott. A szerb lakossag szama mintegy 10%-kal megn6tt, a magyarok
aranya majd 5%-kal csokkent, a horvat-bunyevac lakossag szamaranya
tobbé-kevésbé valtozatlan, mig a magukat jugoszldvoknak valldék aranya
majd 5%-kal csokkent. A fenti adatokat pontositja a tény, hogy a muilt
szazad végén a varos lakossaga nem novekedett szambelileg (a 2002-es
népszamlalas adatai szerint). A tarsadalmi Osszefliggések is Iényegesen
megvaltoztak. Kutatasok igazoljak, hogy a lakossag egy negyede jo|, illetve
viszonylag jél él, a lakossag fele kozepesen jé koriilmények kozott él, és egy
negyede a létminimum, ill. a ,,szegénységi kiiszob” alatt él, nélkiilozésben (a
Toribos felmérés adatai). A vidék rurdlis szegmense, mely az 6sszlakossag
33%-at teszi ki, tarsadalmi és etnikai tekintetben szintén polarizalt. Mar
csak azért is, mert a vidék magara maradt, hattérbe szorult és kiesett az
atgondolt gazdasagi és tarsadalmi fejlesztés latokorébdl. A malt szazad
utolsd évtizedében beindult tulajdonvaltas lathaté nyomokat hagyott maga
utan. Nem csupan a kulcsfontossagu gazdasagi alanyok Ujrameghatarozasa
zajlott le, melyek kozlil sokat felszamoltak, hanem a munkanélkiiliek szama is
megnovekedett (a munkaképes lakossag 15-20%-aval). Az (j tulajdonossal
rendelkezd, régi/Uj gazdasagi alanyok helyreallitasa és biztossa tétele lassu,
nagy nehézségek mellett és a helyes gazdalkodas szabdlyainak ismerete
nélkdl zajlik.
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Kétségtelen, hogy kormanyzatilag Szerbia még mindig egy provizérium,
mely a csUfos kozelmdlt nehéz terhét cipeli magan, Ujramagyardzott,
mellesleg megismételt torténelemmel, nem pontositott hatdrokkal,
Jatugrott”, a kornyezet bizalmatlansagaval terhelt nemzeti katarzissal,
az ,emlékezés torzult kultdrajaval”, s Gjabban, retorikai 6mlengésekkel
az eurdpaiasodasrdl. Ezek a tarsadalmi-politikai allapotok és folyamatok
kuszan és ellentmondasosan termel6édnek magaban a varosban, illetve,
szivarognak be oda kiviilr6l. Akar tetszik, akar nem, hatnak a szellemiségi
konfiguraciora is.

Szabadka jelenleg egy Osszetort szellemi-kulturalis tiikor. A
darabocskakban nem latni az egészet, s leginkdbb azok ,alakitanak” és
profitalnak, akik a szildnkokon is meg tudnak allni. Nem hagyhaté figyelmen
kiviil az az értékelés, mely szerint a jelenlegi politikai és egyéb némenklatira
visszaélt a mult szazad nyolcvanas éveinek hagyatékat hordozd varossal,
amikor kulturdlis-szellemi és gazdasagi eredményei alapjan az elsék kozott
volt az akkori Jugoszladvidban. A varos ,torténelmi lehetéségét”, mely a
kovetkezd években redlisan elvarhat6 a Szerbia eurdpaiasodasanak utjan,
nem lehet majd komolyan kihasznalni a meglévd felaprézottsag és roghdz
kotottség mellett. Hidnyoznak az otletek, a programgazdak és programok,
akik felllkerekedhetnének a jelenlegi partikularitdsokon, a nép-nemzeti
és intézményi bizalmatlansagon, az amatGrizmus és kdzépszerliség mind
szembet(inGbb térhdditasan az alkotdmiivészetek, folklér-barangolasok és
a tomegkultdra konzumerizmusanak tertletén.

Mi var rank?

Minden ellenallas ellenére Szerbia, a Vajdasag és Szabadka el6tt csak egy
Ut van: az EU-integracid. Ez a (poszt)modern tarsadalom alapvetd Utja.
Tehat, egy tradicionalista matrixbdl ideje megindulni a modern és szervezett
eurdpai tarsadalmak, orszagok, varosok horizontja felé. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy e tarsadalmak, jelenleg, a modern mitoszok valsagat élik: az
értelemét, a reményét, a haladasét és a demokraciaét! Nyilvanvalg,
hogy a modern tarsadalmak, minden szervezettségiik és a ,jolét” ellenére,
egész sor negativ ,miterméket” dllitanak el6. E tarsadalmak kritikus
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vizsgalata az alabbi jellemzdket aposztrofalja:

e a szabad id6 Uressége

* a csalad rétegez6dése

« kornyezeti fenyegetettség

e az élet és jolét céltalansaga

» visszaélés a genetikai manipulacidval

* a tarsadalmi jelleg gyengtilése

o fokozott 6nzGség

e szOkés a narcizmusba

o stb.

Nyilvanvald, hogy az elkévetkez6 években Szerbidban az un. fiiggé
modernizaciorol lesz szo, illetve politikai és gazdasagi alarendeltségrol.t
Virtudlisan 06sztonozhet6ek a re-tradicionalizalas kilonb6z6 modozatai,
mégis, politikai és egyéb eszkozokkel, a régiora is rakényszerithetd lesz
majd a ,kopernikuszi fordulat”. A régi/uj tarsadalmi jelleg meghatarozd
tényez6i a fejlett tarsadalmakat jellemz6 tényezok lesznek majd (3. Jukic):

e az individualizmus, mely az egyenléség kovetelménye és a
hierarchikus egyenlGtlenség tagadasanak mentén alakult ki.

Ez tavlatokat nyit mindennem( autoritds gyengitésére és a
tradicionalizmussal  vald  szembehelyezkedésre.  Komoly  szerzdk
figyelmeztetnek arra, hogy egy olyan tarsadalom kezd korvonalazddni,
amelyben mindenki boldog és elégedett akar lenni, és stressz nélkiil szeretne
élni. A szorakozas fontosabb lesz, mint a kotelezettség, mig a szabadsag
érzése fellilkerekedik a szolidaritason.

e Pluralizmus (mint az individualizmus fonakja). Ez a meghatarozd
tényez6 Osszekeveri majd az életstilusokat, értékeket és értékeléseket. A
szellemi pluralizmus 6sztonzi majd a politikai szintéren a ,,®
demokracia demokratizalasat” (A. Giddens), a gazdasagi szféraban pedig

1* A feltételek konyortelendl sokasodnak. A hagai blinsok problémajat koveti majd a koszovoi
probléma, a boszniai Szerb Koztarsasaggal valo viszony problémdja, a kapcsolatok Horvatorszaggal
stb. Mindez a szerbiai politikai vezetés bolcsességérdl (annak hidnyarol) és pozicionalasardl (annak
hidnyarol) tanuskodik. Evidens, hogy az orszag nemzetkozi arculata mégis a belsé megoldasok
és forrasok alapjan épdil ki.
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a szabad piacot.2 A modern informacids-technoldgia fejlddése megfelel a
pluralizmusnak. A vilag elérkezik a ,hdldzati tarsadalmakhoz” (M. Castells),
és a médiak az egyénformalas erds fegyverei lesznek. A vélemények szerint
a (poszt)modern embert tartdsan az identitas-krizis nyomasztja majd
tarsadalmi valdsag ,konstrukcié” — a jelentés relativitasa

e a tudds és cselekvés szakosoddsanak és fragmentacidjanak
novekedése

o tUlzott szabadid6-koltségvetés

« redundans tertiletek

e a fiigg6ségi értelmi kapcsolatok szétesése (a gazdasagi fejlddés,
politikai szabadsag és személyes boldogsag Osszefiiggési matrixainak
keresése)

e az etnocentrizmus valsaganak mélyiilése

* az egyenlOség fejlédése és a patriarchalis centralizmus vélsaga

o stb.

Nem elfelejtendé azonban az sem, hogy a modern vildg még mindig
kiiszkodik néhany megoldasra varo, nyitott kérdéssel, valamint az elmult
idGszak vissza-visszatér0, a jelent is nagymértékben nyomasztd, negativ
jelenségével. Az ,Apokalipszis Gjkori lovasai” az aldbbiakban 6ltenek format:

o tdmadas a természet ellen (a természeti forrasok gatlastalan kirablasan
alapulé kizsadkmanyold termelési modell)

 haboruk és (klléndsen) a terrorizmus kiilonb6z6 mddozatai,

* szegénység és a létminimum hianya a Fold lakossdganak majd 20%-a
szamara,

» betegségek, melyekre a hagyomanyos orvostudomany (egyeldre még)
nem talalta meg a megfeleld valaszokat,

* megvesztegetés és korrupcio,

o stb.

2* Néhany szerz0 szerint, a Wall Street-i (2008. 6szén) 6sszeomlas utan, komoly allami beavatkozas
varhat6 a gazdasagi folyamatokba, mérséklédik az USA politikai, gazdasagi és katonai folénye és
kialakul a t6bb pélusu vilag, a BRIK (Brazilia, Oroszorszag, India, Kina), s ezek az orszagok egyiitt
jelennek meg az USA-val és Eurdpaval a vilag szinterén. Ez mar mind bizonyosabb.



A jelen/jovd vildganak ilyen és hasonlé meghatdrozésaban szamos
szerz6 (M. Foucault, Z. Baumann, A. Giddens, B. Parekh és masok) a
megoldast a kultiraban és kulturdlis projektekben latjak, melyek tullépik
(transzcendentaljak) e negativ folyamatokat. Alapjaban, véleményiik szerint,
a globalizacié keresztiilvitele azért tortént, hogy az kisebb-nagyobb
mértékben hasson a tarsadalmi (k6z)élet és a maganélet minden pérusara.
Ezért kell hat a helyi struktarakat erGsiteni, ahol az egyén megmutathatja
képességeit és a globdlis trendeket és hatdsokat ©nmagahoz tudja
idomitani. Ugyanakkor erdsiteni kell a regionalis struktarakat is, mint
a kapcsolatteremtés és 6sszefogas mddjainak egyik lehetséges modelljét a
rendszer-, allam-, nemzet- és egyéb dominancia tulhaladasaban.
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Sziikségletek

A varos emancipatorikus szellemi-kulturdlis paradigmajanak a
visszadllitdsa, egész egyszer(ien, a komoly (fenntarthato) fejlodés
feltétele. A kulturdlis szféra az, amelynek élen kell jarnia, amelynek el
kell mozditania az atavizmusokat és gatakat, tal kell haladnia
azokon, célokat kell lefektetnie, és 6sztonoznie kell az alkotokat
a kozéleti szerepre. Irredlis és kilatastalan azt varni, hogy a ,szellemi-
kulturalis szilankok” tarsadalmi valésagaval, - sajnos, jelenleg ez a helyzet —
komolyabb fejl6dést, prosperitast, modernizaciot és eurdpaiasodast lehetne
elérni a varosban.

Szabadka és a régid hasonld varosainak Gsszehasonlitasa szolgaljon
érvként az ilyen torekvés mellett. Milyen ma Szabadka Mariborhoz, Eszékhez,
Pécshez, Szegedhez, vagy akar Aradhoz képest?! Itt a varost nem azokkal a
varosokkal hasonlitjuk 6ssze, amelyek épplgy elmaradottak, mint a miénk
(Leskovac, Nis, Kragujevac...), hanem a jobbakkal mérjiik 6ssze! Mar csak
azért is, mert az elmult két évtizedben a hatar menti varosok (Szombathely,
Kassa, Pécs, Szeged, Eszék, Maribor, Arad) messze megel6zték Szabadkat!
Az egy helyben toporgads és a mult szdzad utolsé évtizedéig kialakitott
lehetGségek tékozlasa jellegzetessége lett a mi politikai és kulturalis
koérhintanknak. Redlisan nézve, a Vajdasadg, a szerbiai centralistdk és
nacionalistak minden, a tartomany allitélagos elszakadasi almaira vonatkozo
félelme ellenére,’igenis eurorégié. Szabadka pedig még inkabb az,
mivel jo kilatasokkal kecsegtet6 a foldrajzi-politikai helyzete és, igaz vissza-
és hattérbe szoritott, esetenként nem eléggé artikulalt, belsé (potencialis)
kapacitasokkal rendelkezik.

Avaroskomoly, atgondoltésmegalapozottfejlesztéséhezmodernizacios
projektet kell bevezetni jol azonositott és artikulalt eurépaiasitassal
a tevékenységek és az élet kulcsfontossagu teriiletein.

3 *Mind nyilvanvaldbb, hogy Ujvidék és Szabadka Szerbidba-tartozésa és elfogadasa (koznapi
megfogalmazasban) nem ezekben a toponimiakban torténik, hanem Belgradban. Oszintén hiszi-e
a szerb értelmiségi elit, s, egyébirant a lakossag is, hogy a Vajdasag ,Szerbia elvalaszthatatlan
része"? A ,Dunan-tuliakrdl* sz0l6 torténet mégis tagadast és egyfajta gyanut valt ki.
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Természetesen, ide tartozik a szellemi-kulturdlis szegmens is, mint az
eurdpaiasodas ill. modernizacié bevezeté emancipatorikus lenditkereke.* A
varos (fenntarthatd) fejlédése megtervezésének adottsagaibdl kifolydlag, a
szellemi-kulturdlis szféra, a modernizacids folyamatok egyik kulcsfontossagu
mozgatdjaként, komoly Gjrafogalmazas elott all, mind programjaban
és megnyilvanulasaban, mind pedig politikai tamogatottsagaban.
Itt Ujrafogalmazas alatt, mindenekel6tt, a meglévé tartalmak és programok
komoly értékelését ill. kritikus vizsgalatat értjik, valamint az &j intézményi
pozicionalast a minGség és ésszerliség kritériumai kozott, de a helyi
korményzat és a szektor viszonyanak fokozatos véltozaséat is. Osztdnzd
tarsadalmi és politikai légkor megteremtésérdl van sz a szellemi-kulturalis
elmozdulds érdekében. Az ilyen 1égkor hidnya, egyszerlien az az akadaly,
melyet a varosnak le kell kiizdenie, ha az eurdpai utra akar 1épni. A Szerbia
Eurdpa Unids tagsagaig (?) elottiink allé éveket atgondoltan, hozzaértéssel
és hatékonyan lehetne kihasznalni.

Szem el6tt kell azonban tartani azt is, hogy readlisan nézve, Szabadkanak
komoly fejlodési esélyei vannak, egyebek kozt, az élelmiszeripari
termékek gyartasaban és a turizmusban is. Az élelmiszertermelésnek
szildrd er6forrésbazisa van errefelé. Itt nem csupan mezGgazdasagi
termelésr6l van sz, hanem az élelmiszeriparrdl is. A lehetd legkevesebb
vegyszerhasznalat és a mérgez6 beavatkozasok nélkiili termelés melletti
elkételezettség mindinkabb feladattd valik a vildigban. A hagyomanyos
élelmiszertermelést mind gyakrabban valtja majd fel az ellen6rzott, atalakuld
és organikus termelés. Szabadka mar rendelkezik kezdeti tapasztalatokkal
és elfogadott modellekkel ezen a teriileten. A turizmust, sajnos, sokan még
mindig a fejlédéssel kapcsolatban gyakran hasznalt szdviragnak tekintik.
Alig néhany szerbiai kézOsség fektette le a terliletére vonatkozd konkrét
fejlesztési tartalmakat és koordinatakat. Olyan gazdasagrol és fejlédésrdl van
sz6, melyet a téke megtermékenyitésének Utjai és meanderei a politika és
kozélet beavatkozasa nélkiil taldlnak meg. A turizmus kiemelését ebben az
esszében valdjaban az Eurépa Tanacs a ,kultirfolyosokra” vonatkozo

4* Ez a tanulmany mar jo néhany éve létezik, pontosabban 2001-tdl, de hattérbe lett szoritva, vagy
a varosban fennallé politikai elitek nem értették.
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mega-projektuma provokalta ki. Nem csupan a varosrdl van szd, hanem
Palicsrdl is. A turistaipar Uj modelljei igencsak kedvelik a ,kulturdlis ajanlat-
csomagokat”. Ezek ugyanis bovitik a palettat, mivel az altatas és étkeztetés
mellett nem csak a népi és honi kulturalis kdrnyezet tartalmait kinaljak. A
kinalatnak, ugyanis, a térség jelenlegi alkotém(ivészeti erdsségeit is fel kell
Olelnie. A varos turizmusanak komoly kialakitasa elképzelhetetlen allandd
kultdrtartalmak nélkil, melyeket nem ,koloncként” kezelnek, hanem a varos
szellemi (fenntarthatd) és fejlédési habitusaként.

A régid jovébeni kulturdlis korvonalai egyszerlien elvalaszthatatlanok az
EU-s kezdeményezésektdl és feltételektdl, valamint azok hangsulyozasatol.
Ugyanis, a termékekkel és szolgaltatasokkal osszehangolt kultura,
mivészeti produkcié és az értékesités piaci szokdsai kozotti optimalis
kapcsokat keressiik. Valahol itt kell az ,,optimalis 6sszek6td kapcsot” keresni.
Tetszik ez nekiink, vagy sem, evidensen olyan Gtletekrdl van szd, melyek
a kultirgazdasagot, avagy -ipart erGsitik, és nem a témegkulttra
Ujratermelésének szintjén vannak! A széban forgd Gtletek szerint legyenek
egyes piaci termékek, mint pl. a turisztikai szolgaltatasok, élelmiszerek,
bor, kézmlivesipar, tanyak stb. a kulturdlis méltésag, imazs és tartds
értékek Osszekapcsolasanak alappillérei, majd — a csere altal — a piacé is.
Kézenfekv6, hogy az allami kultdra-modellek nem tudnak minden igényt és
étvagyat kielégiteni a szellemi szféra taplalasaban. Ezért a témegkultira
termékei altal kinalt szinttél magasabb szinten kell keresni a piaci (in)direkt
kapcsokat az értékelés és kindlat terén. Ezt az irdnyultsdgot nem kell
mar elére sikertelenségre itélni. Egészitsiik ki, inkabb, tdmogatasunkkal,
tapasztalatunkkal és képzeletiinkkel, valamint konkrét projektekkel.

Az Eurdpa Tanacs ,kulturdlis folyosdkra” vonatkozd kezdeményezés-
csomagjaban fontos szerep jut a kulturdlis értelmiségrol szold
Otleteknek, illetve annak a kisérletnek, hogy a kultdrpolitikai koncepcidba
komolyan ,bedgyazzak”, tobbek kdzott, az informacids technoldgiakat
is, mindenekel6tt, mint a tajékoztatas és hozzaférhetdség egyik maédjat, mint
kozvetitok és Ujramagyarazdk tomkelege nélkiili lehetGséget és opciot.

Az elkovetkez6 években varosunknak ezeket a kezdeményezéseket
kellene életre keltenie és kiépitenie sajat modelljét. Nem csupan azért, hogy
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elkeriilje a lemaradast, hogy alkalmas legyen az optald kulturalis modellek
kézpontjanak szerepére, hanem azért is, hogy 0szténzéleg hasson egyéb, az
allam (ellatas) és a piac (profit) 6sszekapcsolasi modelljeit fiirkész6 onalld
prébalkozasokra, s ezzel (j tdmogatasi folyosdkat nyisson a megléviket
felilmuld értékek és kulturérték-tartalmak szamara.

Az Uj mivel6dési paradigma kialakitdsanal mindenképpen figyelembe
kell venni a kiils6 (szerbiai és régios) politikai és szocidlis természet
tényezok hatdsat, melyek tovabbra is kdzvetve-kdzvetleniil felforgatjak/
Osztonzik majd a varos szellemi-kulturdlis keretét. A Szerbia EU-s
integracidja melletti retorikai elkotelezettség megerdsitése lassu, és
jelentds kozéleti ellendllasba tkozik. Egyszerlien hidnyzik a részletezés és a
politikai szféra vezérelve. A nép-nemzeti, szélséséges amitas tovabbra
is be-besettenkedik a kozéletiinkbe, néha Uj kontosben, néha pedig puccos
ruhdba alcazva. A szerbiai kézpontositott hatalom, mivel megvannak a
maga korlatai, nehezen lehet az eurdpaiasodas motorja. A partokratikus
dominancia, mind a hatalom (a helyit is ideértve) felallitdsaban, mind annak
miikodtetésében egyszer(ien relativizal és hattérbe szorit minden folyamatot,
amely (in)direkt médon leemeli 6t a dominancia piedesztaljarol.> Masfeldl, itt
van a kiilénb6z0, a régidbdl és hataron atnyuld kornyezetbdl érkezo Gtletek
(in)formalis hatdsa. Nem csupan az intézményes, fennallé egyiittm{ikddés
Osztonzésérdl van szd, hanem a személyes és csoportos viszonyokrol és
kapcsolatokrdl is. Szemléltessiik ezt azzal, hogy a mult évszazad utolsé
évtizedéig a szabadkaiak szivesen latott vendégek voltak a régidban, akikre
Ugy tekintettek, mint ,kivaldbbakra”, gyakran ,fennhéjazdékra”. Es mi a
helyzet most?

Az ilyen megfogalmazas és kivetités esetében ajanlatos pregnansan
meghatarozni a szlikségszer(iségeket. Mi az, amit elGrevetitiink?
Megfogalmazni, megvaldsitani és megerdsiteni Szabadka vezetd
europai varos szerepét Szerbiaban (koznapian szdlva). Tehat:
europai, nem csupan a monarchiai hagyomanyok, a megmaradas,

5 * Ugy itélem meg, igazuk van azoknak a szerzéknek, akik azon a véleményen vannak, hogy
az allam normalizlasanak kérdése és feltétele, alapjaban, a jog uralméanak bevezetése és az
LOnmagat feleslegessé tév4 hatalomgyakorlasi cél". (Fichte)
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elhelyezkedés, 6rokség és a tobbnemzetiségii lakossaga alapjan,
hanem eurdpai az életmindség, perspektivak, nyitottsag,
kultarértékek és Uj tartalmak fejlesztése, valamint az anyagi és
szellemi gazdagsag alapjan. Tul ambiciézus mindez? Talan igen, de
ugyanakkor magnesként hathat az emberek, 6tletek, intézmények réviden:
azon erOk 6sszehozasara, akik ezt igazolni tudjak.

Nem egyszer(ien a varos eurdpaiasodasara vonatkozo politikai és
kozéleti retorika ismételgetésérdl van itt szd, hanem feladatrdl, a tartalmak
és programok megvaldsitasardl, visszaigazolasardl — itt és most! Nem az
érdemekért, plecsnikért és népszerliségért folytatott politikai 6nkéntességrol
van szé, hanem mindséges el6relépésekrél a munka és az élet minden
teriiletén. A varos kultarpolitikajanak kiildetése nem csupan
a meglévoe helyzet meghatarozasat foglalja magaba, hanem
a feltételek el6készitését ahhoz, hogy a meglévé hatarainak
atlépésével a lehetséges teriiletére Iépjiink!
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Ertekezés

Ezekben az immar két évtizede tartd zaklatott tranziciés idékben, a
varos jelenlegi kulturdlis 1égkorének kicsit is komoly elemzése az alabbiakra
mutat ra:

1. A varos miivelodési életének hétkoznapjait a dominansan
nép-nemzeti felaprozottsag és rezervatumi jelleg hatarozza meg.
Arrdl van sz6, hogy a nép-nemzeti sajatossag apolasa, mint a civilizacios
nemzeti-kisebbségi jogok egyike, sajnos, cncéliva kezd valni. Kialakultak
a nép-nemzeti intézmények, s ez j6. Ami viszont nem jé, hogy ezek
kreativitds, programok és minGség tekintetében megmaradtak sajat,
leginkabb kozépszer(i, sajatsdgossagukban, onmaguk szamara, anélkiil,
hogy komolyabb tulhaladasi, feltlmulasi, kapcsolatteremtési és Uj szellemi-
kulturdlis konfiguraciés tartalmat mutatnanak fel sajat nép-nemzeti
érdekiikben.

Az elmult években (évtizedekben) az etnizalt politikai elit altal gyakran
hangoztatott retorika, mint pl., hogy ,ha mi, szerbek jél érezziikk magunkat
ebben a varosban, akkor a magyarok, horvatok, bunyevacok stb. is jol érzik
magukat”, egyszer(ien nem éllja meg a helyét. Ha, ugyanis, a polgarok jol
élnek, félelem és kilatastalansag nélkiil, a nép-nemzeti identitastudat is
virdgzik. Montesquieu mar régen megmondta: ,,Elsésorban ember vagyok és
csak azutan francia (német, olasz)...” A kozéletben még mindig az ,etnosz
elpolitizalasanak és a politika etndsitasanak” (K. Offe) a folyamatai zajlanak,
nem pedig az ,etnosz polgariasitasa” (E. Balibar).

A nép-nemzeti eszme értelmiségi és partelit-tipusi  képviselGi
bezarkéztak ,elefantcsont-tornyaikba”, sajat tarsadalmi és szellemi
partikularitdsaikba, igy elveszett a varos teljessége. A nép-nemzeti elitek
gyakran felelGsségre vonjak és megcimkézik azokat a miivészeket, akik nem
sorakoztak be koézéjik. Ezek az allami és vallasi (torténelmi) kozosségek a
hagyomanyokhoz vald visszatérés szdszoloi, illetve példatlan mennyiségi
tuloldalisaggal telitett etnokulturdlis és etnopolitikai matricakat gyartanak.
A kozpontositott allamhatalmi apparatusnak, egyszer(ien, megvannak a
korlatai és hatarai. A hatalmat a lehet§ legalacsonyabb szintig kell vinni,
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egészen addig a szintig, ahol a hatarozatok meghozatalara azoknak van a
legnagyobb hatdasuk, akikre ezek a hatarozatok vonatkoznak.

A vallasi (hagyomanyos) kozosségek, mint a varos
szellemiségének és kultarajanak alanyai, sok mindenben, még mindig,
féleg a hosszantartd gydildlet, a ,dics6 multhoz” valdé ragaszkodas vizein
eveznek, s hivoi agglomeracioik esetében féleg a népi tartalmak apolasara
fektetik a hangsulyt. Varosunkban a vallasi kozosségek miivelddési élete
azt mutatja, hogy ezek a kOzosségek a kulturdlis programokat a sajat
hivGikre valo vallasi hatas céljaval, a vallasgyakorlas, hitszénoklat és oktatas
funkcidjaban adjak el6 és apoljak. Tehat, tébbségében egy vallasi éplleten
beliili tartalmakrdl van sz6. Azonban, a hagyomanyos vallasi kdzosségek
vallasi (innepei és rendezvényei gyakran teremtenek jo alkalmat, elsGsorban
a régmult idoket idéz6 és aktualizalé kulturalis tartalmak népszer(isitésére
és arra, hogy dominansan ratelepedjenek a kornyezet kozéletére (és a
politikairais) (V. Perica). A vallasi szervezetek kitartdan és (nem) nyilvanosan
szeretnék a tarsadalmat de-szekularizalni, illetve jelentGs hatast gyakorolni
a profan hatalomra, még talan a fejlodés szempontjabdl kulcsfontossagu
dontéseket is hozni.®

A varosban hasznalt nyelvek, az elmuilt két évtizedben jelentOs
akadallya valtak az etno-kultdrak 6sszekotésében és atjarhatdsagukban, a
masok mivel6dési rendezvényein vald részvételben és forditva. Immaron
majd két évtizede az iskolakat olyan generaciok hagyjak el, akik nem tudnak
szerblil vagy magyarul. Ezért nem kell csodalkozni azon, hogy hétvégeken
a magyar fiatalok a féleg magyarok lakta kisebb telepiilésekre mennek,
szervezetten, szérakozni. A kétnyelviiség vivmanyai szertefoszlottak. A
kétnyelv(iség megkerilhetetlentil sziikséges ajelenlegi helyzet athidalasahoz.
A horvat nyelvet itt most nem sziikséges kuilon kiemelni, mivel a szerb-
horvat természet( kiilonbségeket és viszalyokat még mindig a zugpolitikusi
tevékenység és politikai profitalas hatja at. M. Krleza ezeket a viszonyokat

6 * A varos vallasi térképe 2007-ben késziilt el, és azt mutatja, hogy 44 vallasi kozosség,
felekezet, szekta, szektads csoport és Uj vallasi mozgalom mikodik. A legbefolyasosabbak és
legszervezettebbek, természetesen, a rdmai katolikus egyhdz és a szerb ortodox egyhdz, melyek
a helyi lakossag mintegy 80%-at dlelik fel.
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cinikusan és képletesen igy magyarazta: , A szerb-horvat viszony és identitas
problémaja ugyanaz, mint annak a ganéjrakasnak a problémaja, melyet két
kupacra szakitott a torténelem kereke”. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy nem kell &polni a nyelvi sajatsagokat és lehet6vé tenni azok szamara,
akiknek ez fontos, hogy hasznaljak anyanyelviiket.

2. A varos miivelodési életének meglévs, intézményes
szereploi tobbé-kevésbé a tulélés anakronisztikus vizein maradtak,
minden komolyabb atalakitas nélkiil az egyébként lassu és eldugult szerbiai
tranzicioval torténé ,lépéstartasban”. Biirokratizalasuk, igyeskedéseik és
tulélésért vivott harcuk egészen nyilvanvald. A kulturintézményekben f6leg
nem hozzaértd hivatalnokok ligykddnek (nem csak sajat hibajukbdl), s ez
nemigen illik 6ssze a kulturdlis kiildetés népszerlisitésében betdltendd Uj
szerepkorikkel. Ebben a matrixban kicsi az esélye annak, hogy 6szt6nz6
pontokka, esetleg az alkotomliivészetek ,szolgaltatéiva” valjanak. Ezek az
intézmények a mindig kevés koltségvetési eszk6zokbdl tartjak el magukat,
és szinte torvényszerien, mindig hidnyzik a pénz az alkotdi tevékenységre.
A helyi hatalom partokratikus Osszetétele szinte teljességgel etnizalta
az intézményeket a mivelddés terén, és ,sajat” alattvaldival, vagy
éppen nemzettarsaival népesitette be azokat. Tehat, etno-intézményes
felaprozottsaggal taldljuk magunkat szemben, amely kitartéan az egymas
mellett élést, nem pedig az egyiittélést tamogatja. Valdjaban a politikai és
egyéb nép-nemzeti elit puszta érdekeirél van sz, arrdl, hogy profitaljanak
abbdl, hogy az embereket megosztasra és konfrontaciéra sarkalljak.”

3. A piaci termékek ill. a miitermékek tomkelege evidensen
szervezetlen és féktelen. Altaldban igencsak megkérdGjelezhetd értékd,
minden bels6, nemesit6 emancipatorikus tartalom nélkiili, a tarsadalmi
realitdst nem ,mdivel6dteté” termékekrél van sz6. A tomegkultira,
torvényszerlien, atlagossagot termel. A tomegtajékoztatasi eszkézok (az
orszagosoktdl a helyiekig), a piac logikajara hivatkozva, az atlagossag
szintjét allanddan csokkentve, mar ,megették” a kultirat, és a fogyasztas

7 * Az adatok szerint, a szabadkai intézményes haldzatot 11 intézmény, 90 kiilonb6z0 tarsasag és
egyesilet képezi, és a 110 kiilonbozé rendezvény megszervezésére juttatott eszkozok értéke a
2007-es évben a mlivelédés pénzelésére el6latott forrasok 17%-at képezte.
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és ,nyelés” minden fogyasztdi tulajdonsagat magan hordozd termékké
alakitottak at. Veszélyes harapast ejtettek mar a komoly, értékes, az
emancipacié és emberi méltdsag csirait magukban hordozd kulturalis
tartalmakon is. Masfeldl, egy jé kényvnek, festménynek, zeneszamnak nincs
meg az a fajta szilkségszer(i kozéleti logisztikaja és tamogatasa (amire viszont
sziikség van) ami ahhoz kell, hogy szélesebb korben is elérhet6 legyen és
komolysaga a kézonség altal is visszaigazolast nyerjen. A leginkabb nemzet-
0Orz6 cimkével ellatott, értékelés nélkiili alkotdk és termékeik tomegében, és
az értékfelismerési médiaérzékenység hianyanak kbzepette, a valds kulturalis
értékek a névtelenség, vagy a meg nem értés slillyesztéjében végzik.
A divathdébort, a bizarrsag, a ,szliklatokorii mentalitas” alapjaban
egy bizonyos statusz-promdcié malmara hajtjdk a vizet, s nem egyéb ez,
mint behddolas a ,cimlapsztoriknak”, vagy a politikai elitek kiszolgalasa.
A mellékszerepek, a metropolizacié, a mez6varosi, vicinalis szemlélet(i
Onazonossag elfogadasardl van szé. Teljesen mindegy, hogy pénzrél,
hatalomrdl vagy nép-nemzeti koézpontrdl van-e sz4d. Alapjaban
hattérbe szoritasrdl, uszalyhordozasrdl és valakinek a kedvében jarasrél van
sz6. Minden prdbalkozas, amely az ilyen mentalitds tulhaladasara iranyul,
legtdbbszor ,szélmalomharcra” van itélve, illetve a kbzépszerliség és a mar
latott modelljének megismétlésére. Az (Gjonnan) toborzott tOketulajdonosok,
ha tdmogatjak a kulturdlis tartalmakat szimbolikus mecénasi 0sszegekkel,
esetleg elny(itt reklamokkal, akkor alapjaban véve és leginkabb a csekélyes
és bandlis tizeneteket hordozé kulturat tdmogatjak. Jellegét tekintve ez a
kultira nemzeti, népm{vészeti és kdvéhazi. Lényegében, ez a realitas sziili
a ,tarsadalmat szétrombold, erkélcsi rothadas virusat” (R. Konstantinovic).
4. Néhany, az elmualt két évtizedben bevezetett, kulturalis
rendezvény-projekt probalkozas volt a sziirkeség feltilmuldséara és a
kilépésre a kozépszerliségbdl. Mas fesztivalok és rendezvények kitartdan
termelik sajat anakronisztikus tartalmaikat és (izeneteiket a varos felé.
Esetlikben bukkan fel az a probléma, hogy odriasi energiat és forrasokat
emésztenek fel, hogy parnapos eseményként létezzenek. Ezek mar
Jejatszott szindarabok”, tehetetlenek, mivel szerkesztésiik és kialakitasuk
nem olyan, hogy mélyebb nyomot hagyjanak a varos kulturalis panoramajan.



s

A fesztivalok nem lettek a kiilonb6zd partikularitasok gyakori ,miivészi
kozépszerliségének és banalitasanak tulhaladasanak iranyaba tapogato
és azt 6sztonz6 kultrtermékek. Az elmllt évek rendezvény- és fesztival-
aradata a varosban kivalé mutatdja lehet a kulturdlis produkcié etno-
rezervatumos bezartsaganak és a probalkozasnak, hogy sajat kereteiket
tulhaladva, szamukra ismeretlen kdzonséget vonzanak. E nem kisszamu
rendezvény mindségének komolyabb, kritikus értékelése egészen bizarr
és kétséges értékeket mutat majd fel a tartalom és program tekintetében
(tisztelet a kivételeknek).
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Széttort ,csomopontok”

Az elmult két évtizedben, a szimulalt tranzicié vitathatatlan politikai
hatasaként, a kultarpolitika régi/Uj kozvetitdi, leginkabb Gsztondsen,
bedgyaztak magukat a mivelGdési életbe, s Ok a kévetkez6 teriiletekrdl
jottek:

1. A varos régi/uj kultarhalézata megprobalja megmenteni sajat
intézményes létét, mégpedig a fennmaradt program-, szervezeti és pénzelési
matrica alapjan. Valdjaban ezek az alanyok teng6dnek, igy vagy Ugy, de
«Szegényesen” megvannak. Nem tortént meg a komolyabb intézményi
szerkezetvaltas és felljitas, ezért ezek a létesitmények leginkabb igencsak
szerény, elny(itt és talalékonysagszegény programokkal jottek eld, amelyek
nincsenek 6sszhangban az Uj szocidlis és politikai realitdsokkal. Elmondhato,
hogy a haldzat sajat létezését mentette meg a régi tevékenység-matrixal.
Egyfel6l a kormanyzat kozpontositott atviteli mechanizmusa leginkabb
csupan reszlit ajandékozgatott nekik, masfeldl pedig kialakultak a nemzeti-
kisebbségi intézmények, mint az 6nazonossagtudat védelmének és joganak
egyik formaja, s ezek szandéka, hogy a ,dolgok értékmérGi” legyenek.
A rajuk gyakorolt llami hatas a ,szerbséget védte” a varosban, az
etnocentrikus helyi hatalom pedig kialakitotta sajat etnocentrikus
kulturintézményeit, avagy atvette a meglévoket. Ez a polarizacio
(potencidlisan) a kolcsonos Osszelitkdzésekhez vezetett. Az Gj tipusi
szponzori és donatori modellek és halézatok hianya a varos
kultarpolitikajaban a ,koldulas” és az esetleges, kapcsolati és ismeretségi
logikan alapuld tobbleteszkoz-bearamlas gyakorlatat honositotta meg.®*

A szinhazépiilet felGjitasa, mint a kulturpolitika pillére, egyesitette
a kozpontositott allami és az etnocentrikus helyi hatalmat, bar a két fél
torekvései gyokeresen eltérnek. Igy épiil, hat, a ,miivelédési masztodon”,
amely, miutan elkésziil, egész sor mikodtetési, tartalmi és pénzelési kérdést
nyit majd meg. Ha még ma nem torténik valami az épllet programjanak

8 " A koltségvetési politika kialakitéi ramutatnak arra, hogy a miivel6édésre szant forrdsok majd
70%-4t a mlivel6déssel foglalkozd intézményekben és egyesiiletekben foglalkoztatottak bére
teszi ki.
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és pénzelésének elbkészitését illetden, redlis a veszélye annak, hogy az
meglétével ,felfalja” az alkotdi munka szinte minden, mind a helyi, mind
az egyéb koltségvetéshdl érkezl, anyagi eldfeltételeit. A politikai elit és a
besorakozott értelmiségiek ostoba és felelGtlen [épésérél van szo. A varos,
ill. a kozvélemény az éplilet arculatara, méreteire, diszitésére vonatkozo
témakat taglalta részletesen és szallt szembe veliik, s nem a jovObeni
mivel6dési tartalmak, m{ikdés és pénzelés tervezésével és optimalizalasaval
foglalkozott. A jelenlegi dsszetételli varosi kormanyzatnak a legstirgésebben
komolyan és nagyon figyelmesen el kell kezdenie foglalkozni e
masztodon program- és egyéb jovobeni tevékenységével.

2. A kozelmiltban alakult intézmények, egyesiiletek és
tarsasagok etnocentrikus halézatanak rendeltetése a varos nemzeti-
kisebbségi 6nazonossag-alapu tomoriiléseinek megdrzése. Alapjaban ezek a
sértodottség kultarajat apoljak, s konnyen az aktualis politika csatldsainak
szerepét Olthetik fel, és a politikai konfrontaciokban, ill. egyezkedésekben a
»Szamlak” kiegyenlitésére szolgalnak. Alapjaiban ez egy kdzépszer(i kultira
(tisztelet a kivételeknek), melynek posztuldtumai a népi kultara, érzelmek
és a ,hOsi mult” fenntartdsa és Ujraértelmezése. A rezervatum-virus
tulsulyban van ezekben az intézményekben, tarsasdgokban. Sokukig még
csak el sem ért az a gondolat, hogy a massag kultaraja meg0lrzésének és
fejlesztésének legjobb megvaldsitasa és igazolasa a multikulturalizmus
ill. interkulturalizmus matrixaban rejlik. Az, hogy lépést is tegyenek ez
iranyban, csak hit abrand. Az emlitett matrixot leginkdbb széviragként
hasznaljak onelégliltségiik palastoldsara, masok vadolasara, s igen gyakran,
kérmoénfont nacionalista tartalmak népszer(sitésére.

Nem az etnikai-alapi konglomeratumok Iétjogosultsagat
kérdéjelezzitk meg, csupan a tevékenységiiket és a varos légkorére
gyakorolt 6sszhatasukat. Nem arrél van szd, hogy csupan ,kerek egész”,
onmaguk szamara elegendo6 etno-kultiraink vannak, hanem arrél,
hogy ezek a kultirak legyenek egy gazdagabb, valtozatosabb és
minodségesebb varosi kultirpanoptikum létrehozéi. Tehat, kerek
egész etno-kultirakkal kell rendelkezni, olyanokkal, amelyek apoljdk a
nép-nemzeti Onazonossagtudatot, de nem lehetnek oncéliak. Kreativ
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kiindulopontokrdl van szo, arrdl, hogy a kultdrtartalmak teljességét a
sajatossagok adjak, ne pedig az 6nelégliltség és ugyanazon dolgok 6rokos
Ujrajatszasa. A kozos lét matrixa melletti kiallasrol van sz6, nem
csupan az egymas mellett élés modelljér6l. Ez igenis egy nehéz
és Osszetett feladat, amelyre a helyi hatalmi némenklatiranak jelentds
befolyasa lehet. A varos kultdrpolitikdja nem rakhatd Gssze csupan a nép-
nemzeti szilankokbdl, hanem annak teljesnek kellene lennie, olyannak, ahol
az érzékelheto szellemi/kulturalis légkérben a massag elismerést
nyer. Az ilyen alapokon nyugvd kulturpolitika mindenekel6tt a partikularis
és egyéb hatdrokat ativeld minGséget, értéket és alkotdi tevékenységet
részesiti elényben.

3. A tarsadalom (szinlelt) demokratizacidjanak palastja alatt, a
kultdraban is szamos szervezet, egyesiilet, mozgalom és kulturalis esemény
~megalkotéja” jelent meg. A kinyomtatott kényvek, a kidllitasok, zenei
rendezvények, kdzszereplések, a partikularis, leginkabb a barati és csaladi
kor szamara szervezett (innepségek szama viszont még kozelében sincs
az Uzenetatvitelben, esztétikaban, koltészetben és tartdssagban elért
Uj teljesitményeknek. Az értékelés szintje lecsokkent, és minden, ami
kultartermék-formaja, kultirdnak mindsil. Nincs hidny tragarsagbdl,
kozonségesbdl és kozhelyekbdl. Ezek a tartalmak, leggyakrabban, nem
képesek atlépni sajat ,arnyékukat’sem. Egyszerlien elkopott a hatarvonal
a profi és amat6r kozott, az esztétika, a kulturdlis érték és a banalitas
kozott, az alkotas és a mar latott reprodukcidja kozott. A kultdra égisze
alatt készilt alkotasok” szama nyilvanvalé, de emancipatorikus és érték-
lizenetiik kifejezetten vitathatd.

E kulturalis valdsag létezése a varos altalanos szellemiségének allapotat
tlkrozi, amely felaprozott és megosztott, s a kozéleti kritikus hangvétel
hianyat mutatja. Nem csupan az elit kultdra partolasardl van sz, hanem
a félig-meddig amat6rizmusrél és provincializmusrél, amely egyediili
mértékadoként akar ratelepedni a varos kultdrpanoramajara.

4. Nem mondhatjuk, hogy nincsenek, hogy a vizsgalt id6szakban eddig
nem voltak emancipatorikus kultdrtartalmak. Azonban ezek fGleg
kisebb tarsadalmi csoportok, egyestiletek és Uj tarsadalmi mozgalmakat
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érintd egyéni probalkozasok voltak. Tevékenységiiket kardélen tancolva
végezték, melyet nemcsak a kbzponti kormanyzat szegezett feléjiik, hanem
az etnocentrikus helyi ndmenklatira is. Tevékenységiik emancipatorikus
tartalmai leginkdbb a bizalmatlansag, kizéras és marginalizalas gdércsove ala
ker(iltek. Mivel projekt-alapuak voltak, ez nem tette lehetévé szamukra a
folyamatossagot és allandésagot. Mindenek ellenére azonban, ezekben
a kultdr-enklavékban kell keresni a ,varos j kultarparadigmajat”. A
jelenlegi helyzetben, ezek a projektek és programok csak a negyedik/
otodik rezervatum szerepét tolthetik be, anélkiil, hogy témogatast,
tartalmat és energidt kapnanak-meritenének a varos széttort kulturalis
realitdsanak fellilmulasara és meghaladasara.
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Eszmei-elméleti kiindulopontok

Nyilvéanvald, hogy a tagabb keret és a tarsadalmi valésag eszmei és
egyéb hatdsa valamint a dolgok Osszefliggése adja a helyi miivel6dési
politika irdnyvonalanak és tartalménak a meghatérozasat. Altaldban négy
miivel6déspolitikai modellt kiilonboztetiink meg vidékiinkon (M. D. Sesi¢ és
B. Stojkovic)

1. a liberalisat — a kultdrtermékpiac meghatarozd jelentdségli,
tomegk6zonség és —fogyasztas,

2. a biirokratikus-népmuiivelot — az allam sajat hatalmi kozegei altal
ellendrzi, irdnyitja és tervezi a kultdrat,

3. anemzeti-emancipatorikusat—melyben a nemzetiidentitast veszik
nem csupan a kultdra, hanem a tarsadalom politikai megvaltoztatasanak
alapjaul,

4. a féltarsadalmi modellt — mely a tarsadalmi hatads és piac,
kozponti és helyi hatalom, a féltarsadalmi és civil szervezetek kombinaciéjan
alapszik.
de Ugy tlnik, a fenn felsoroltak illenek be leginkabb a mi helyzetiinkbe.
A szerbiai/vajdasagi mlvelddéspolitika, alapjaban és egészébe véve, a
retradicionalizacié-visszatorzsiesités és a neoliberalizalt trabantizacid, ill.
fliggé modernizacié kézott mozog.

Ha a feladat a mivel6déspolitikai modell meghatarozasa, akkor
szemiigyre kell venni az optans tarsadalomfejlédési modelleket is,
és ezekbdl kell kialakitani a kulturdlis paradigmat ill. modellt. Sajnos, ez
nalunk még mindig szervezetlen és nincs vildagosan meghatdrozva, bar az
eseti megvalositas eszméit és Utjait mar kirajzolddni véljik. Itt, a tarsadalmi
fejlodés kovetkezd eszméit kell szem el6tt tartani:

1. konzervativ eszmék (a tarsadalom vissza-hagyomanyositasa és
etnocentrizmusok)

2. (neo)liberalis eszmék (a fél-periférikus fiiggé tarsadalmakban a
kultdra a piaciak er6k hatasanak van kitéve)

3. etatista eszmék (az allam kiemelt szerepével)
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4. szocialdemokrata eszmék (melyek a hatalom és piac hatasanak
atgondolt optimalizaldsan, az alanyi pluralizmuson alapulnak).

Tételezzik fel, hogy a tarsadalomfejlesztési eszmék utolso
csoportjat részesitjiik elényben, mely ugyanakkor a kultarpolitika eszmei
alapjat is képezi, s ennek részletes kimutatdsa az aldbbi koordinatakat
koveteli meg (Lj. Mitrovi¢: 2008, 182-183):

» a mivel6déspolitika polgari megalapozottsaga

o multikulturalizmus

o a mivel6déspolitika demokratikus-részvételi jellege

o pluralizmus

* a m{ivel6déspolitika fejlesztési-civilizacios kiildetése

« nyitottsag a piac felé, ami azonban nem jelent aldrendeltséget

¢ humanista-emancipatorikus szerep

e eurdpai tavlatok (regionalisak, haldzatépités, varosok egylittm(ikodése
stb.)

» a nemzeti-kisebbségi identitdsok meglrzése és fejlesztése.

Az ilyen és hasonld kultarpolitikai koncepcid vitathatatlanul megkivanja
a szereplok, mechanizmusok és megvaldsitasi médok meghatarozasat. A
modell szubjektivizéldsa az alabbi szereplOket hozza az élvonalba:

* m(ivészek

o oktatasi és tudomanyos intézetek és intézmények

o allami/helyi hatalom

o régi/uj miivel6dési intézmények

o tomegkommunikacids eszkdzok

o civil szervezetek és mozgalmak

« politikai partok

e szponzori és donatori haldzatok.

Ebben a tarsadalmi valésagban evidens, hogy a kultdrpolitika profiljdnak
kialakitdsa és pénzelése az intézményes és projektes hozzaallas
kombinacidjaval lehetséges, azzal, hogy mind az intézmény, mind
a tartalom, reprodukcid és hasonlok kapnak forrasokat. Az intézmény-
mikodtetési koltségek nem haladhatijgk meg az allami/kormanyzati
koltségvetés altal biztositott eszkdzok 15%-at. Masfel6l, az eurdpai
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kritériumok és tapasztalatok mentén, tiszteletben kell tartani azokat az
ismérveket, hogy az intézmény évi Gsszbevételének kb. 1/3-a fizethet6 ki
bér cimén a foglalkoztatottaknak ill. tisztségviseloknek. Ezek azok a mércék,
melyeket célul kell kit(izni ezen a tertileten.
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Védobeszéd a polgarokeért és a varosért

A geo-politikailag a hatar kozelében elhelyezked6 varos profilia a
lakossag onkivalogatédasa altal alakult ki, s itt azok maradtak,
akiket nem zavar a massaggal valo egyiittélés. Természetesen, az
életnek ezt a modelljét tanulni, elsajatitani és megszokni kell. Azok tudjak
elfogadni, akik készek a massag elfogadasara. Alapjaban igy alakult ki
Szabadka. Sokan jottek-mentek és maradtak itt a varosban. A szokasok,
nyelvek, kultirak, vallasok, a torzsi, 6si, népi és nemzeti kozosségektol atvett
hagyomanyok egy sajatsagos kdzpontot és életmdodstilust alakitottak ki,
mely a kozos létben, legrosszabb esetben az egymas mellett élésben
gyokerezik...

Ebben a szabadkai potencidlis multi/interkulturalis gy(ijtémedencében
tébb, a (ki)hasznalas, kisajatitas és mesterkedések kiilonb6z0 kihivasainak
ellenall6 épitbelemis létezik. Ezek: avitathatatlan féldrajzifekvés, a torténelmi
tapasztalat, az életmadd, a hatar kozelsége, a parbeszéd és tolerancia, tehat
a hajlanddsag a kiilonb6z0ség, massag elfogadasara. Nyilvanvaldan létezik
egy tapasztalati tiiréshatar, a masok iranti tisztelet és tolerancia,
és az egymastol tanulas hajlandésaga. E koordinatdk mentén
kristalyosodott/kristalyosodik ki a varos Gsi berdgzddéseken feliilkerekedd
mentalitdsa, amely segélykialtds a nép-nemzeti és egyéb partikularis én-
meg-megint-én—kedés altal okozott konfliktusok sziikségszer( civilizacios
tulhaladasara. Szabadka ,megtanulta” és megtapasztalta, hogy vehemensen
ne fogadja el az uralkodd (politikai, ideolégiai) eszméket, programokat
és a kialakult rendet. Ennek bizonyitéka a mult évezred-évszazad végén
kimutatott etnikai tavolsagtartds (lasd: az 1995 és 2000 kozott végzett
TORIBOS kutatasok és a Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag-skala).

ErthetS és elfogadhatd a tény, hogy az elmllt évszazad krizises és
(nemzeti) ellenségeskedéssel teli tarsadalmi-politikai kériilményei kozott
a kisebbségi kozosségek, szd szerint, sajat onazonossagukat mentették.
Nem fogadhatd el azonban az, hogy egy id6 utan (akar igy akartak, akar
nem) onmaguknak lettek a tlszai. A tobbségi nemzet és a kisebbségi
kozosségek viszonydnak a szazadunk elején beindult normalizalasaval és
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torvényes rendezésével sziikségessé valt az onelégliltség altal gerjesztett
rogziilt sajatsagossagok leépitése. Ez nem azt jelenti, hogy eltlint a
tobbségi nemzet dominancidja, hogy nincsenek nacionalista természetii
megnyilvanulasok és incidensek, bar azt sem jelenti, hogy a ,kézlekedd
edények” rendszerének mintajara, valaszt kell adni minden provokacidra,
vagy esetleg megkeriilni a tobbségi nemzet sziikségszer(i katarzisat. A
Jtoleranciakiiszob” megitélésének problémdja egészen megfoghatatlan.
Mindegyik fél a maga érveivel jon el6, azokkal, amelyek szamara megfelelnek.
De a ,kor négyszogesitésének” problémaja éppen az emancipatorikus és
értékes felismerésében rejlik, mely meghatarozza a polgart a sokszin(iség
palettdjan, minden tarsadalmi és politikai lehetéséggel, mércével, joggal és
kotelezettséggel, az azonossagtudat tiszteletben tartdsaval, apolésaval és
fejlesztésével egyiitt.

Nem szabad elhanyagolni a tényt, hogy egy bizonyos szamud nemzeti,
nacionalizmus-ittas értelmiségi még mindig a nép-nemzeti konfliktusok
gyartasabdl él, igy biztositva 6nmaga szamara a kozéleti részvételt és
az etnizalt politikai partvezeték joindulatat. Ugyanazon mértékben,
mint ahogyan a szerb nemzeti azonossagtudat zaszlévivéi ,a szerbség
védelmében” igykddnek a varosban (de kitél is védjiik meg Oket?), az egyéb
nép-nemzeti agglomeraciok kivalosagai is ,védik” sajatsagossagukat, s igy
lesznek Oneléglilt egyesek, masok, egyebek... A szdban forgé megdrzésnek
a tarsadalom, az intézmények jogi rendezésének a targykorébe kellene
tartoznia, nem a retro-nemzeti kivaldsagok feladatkérébe. Ha igy lenne,
esztétikai, lirai és értéki alapokon fekvd kultirtermékeket Iehetne
transzcendentdlni, nem pedig ,kulturtermékké alakitott”, csokkentett érték(i
emancipatorikus tizeneteket. Ezért kaphatnak dominans szerepet a varosban
a sliletlenségek, az 6njelolt és al-alkotdk, illetve rogtonzok. A nép-nemzeti
palast, melyet magukra 6ltenek, szinte mindent eltakarhat.

Az élet ,multikulturalis” hajtasai, minden kétely és homalyossag ellenére,
avaros kiindulépontul szolgalé épito jellegii meghatarozo tényezoi.
Barmennyire is romboljadk és megkérddjelezik 6ket a nemzeti-kisebbségi,
ideoldgiai, politikai és pénzlgyi elitek, fennmaradnak, és elfogadhatéva
teszik ezt a varost arra, hogy az élet a massag koézepette folyjon. Ma



mar, napi szinten és a hétkéznapi szohasznalatban ez a varos a szerbiai
latoszog ,eurdpai odzisa”. Lesznek, akik azt mondjak majd, hogy nem mas
ez, mint az dvatossag, lomhasag és sz(iklatokorliség kispolgari, falusi vénaja.
Igazuk lenne netan? Nyilvanvald azonban az is, hogy ez egy védekezési
mdd a kilonboz6 elitek és hatalmi ranglétrak kiilonbozo kisajatitasai és
mesterkedései ellen. Ezért Szabadka nem Ugy jelenik meg a kozéletben,
mint a varos, ahol komoly szavak, heves igéretek sziiletnek, s ahol fenntartas
nélkil elfogadjék a dolgokat. A tdlzasok és a ,tlinGdés” pillanatanak
logikaja elleni védekezés gyakran kelti azt a benyomast, hogy kifulladtak az
emancipatorikus energiak és elsotétiilt a képzelet. Ez a védekezés gyakran
dominanssa valik és hosszan tart. Ezt nagymértékben taplaljak a kilonb6z6
uborkafara felkapaszkodott, természetesen, nacionalizalt politikai és
pénzligyi elitek, akik azt hiszik, hogy ,rezervatumi koldokik” a vilag kézepe.
Ezért kimondhatjuk, hogy ez a varos, ki tudja, hanyadszor akad az ,,emberi
lelkek haldszainak” manipulacids horgara (B. Susnji¢). A vidék polgarainak
elsédleges (tanult és tapasztalati) azonossagtudata, amely a munkaban,
mint a fennmaradas feltételében gyokerezik, szembeszall a kiilonboz6
szekundér (nép-nemzeti, birtoklasi, szeparatista és egyéb természet(i)
identitas-hordalékokkal. Ebben a varosban az ,egymast kiegészito,
tobbszoros identitas” (Linc és Stepan) meglétérdl és kozéleti-politikai
tdmogatasardl van szd, melyek a nemzetiesitett értelmiségi és politikai
elitek hattérbe szoritasanak folyamatait viszik el6re és alapozzak meg. *
Szabadka a paraszti, ruralis, fiskalis, keresked6, polgari (pro)eurdpai
mentalitas szublimatuma, amely ovatosan kezel mindent, ami fennall,
nyilvanos és harsany. A varos polgarai ezt mar megtapasztaltak, de ra is
jottek erre. Ez a hatar melletti megmaradas logikaja. Tudjuk jol, hogy ,a
kiils6 &llam- és egyéb hatarok az emberben gyokereznek” (Heller Agnes).
Melyek a szabadkaiak hatarai? Az allami, politikai, nemzeti, és tébb mint
valdszinli az ideoldgiai hataraik? Ezt a bizalomban (bizalmatlansagban),
lehetéségben (lehetetlenségben) és a Szabadkan-élés és alkotas
biztonsagaban (bizonytalansagaban) kell keresni. Mégis, szinte
naponta omlik ki a viz a tolerancia-tartalyokbdl, annak ellenére, hogy
korilottik kilonb6z6 védmivek és gatak épliltek, melyeket egyelGre
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bellilrél kezdett ki az elkerllhetetlen er6zid. Amikor megtorténik a nép-
nemzeti sajatossag kinyilvanitasa, a politika és a kdzélet, leginkabb az elit
és a partok altal, megkezdi a kozvetitést, s akkor kezdddik a konfliktus-
gyartas. A kozvetitésben, barki tegye is azt, a kiilonb6zoségek fontosabbak
a hasonldésagnal, a konfliktusok az egyuttélésnél.

S éppen ide, ebbe a hatalmas szakadékban, ebbe az irességben a magan-
és kozélet, az (el6)polgari tarsadalmisag és az emberi munka Utjan vald
(elementaris) fennmaradas koz6tt, ide éptilnek be a kiilénb6zd alkuszok, akik
kiilonboz6 partikularis, utilitarius és egoista élet-értelmezéseket kinalnak,
igy erésitve pozicidjukat. Ujra meg Ujra mogéjiik sorakoznak a kiilonboz6
szamitgatok és talpnyaldk, akik tolmacsoljak, és rank kényszeritik egoista
és csoport-érdekeiket, és visszaélnek a sziikségletekkel, mig valdjaban a
civilitassal mesterkednek, mind szandékosan, mind 6ntudatlanul. Ok még
ma is a multi/interkulturalizmus kulcsszereplGiként probalkoznak betolakodni
a kozéletbe, sajat partikularitdsukat a dolgok mércéjének tekintve.

Valdjaban korcivilizacios sziikségszer(iségr6l van szd (nagy szd, de
nagyon igaz) ebben a varosban. Fel kell tarni, és hattérbe kell szoritani
a kiilonbz6 manipulansokat az értelmiségiek, a pénziigyi és politikai elit
(leginkabb alkuszok) kozétt, a kvazi-alkotokat, annak érdekében, hogy
vissza tudjuk szoritani a szamitgatos és egoizmussal athatott individualizmus
bastyajat, mint a dolgok mércéjét a varos jelenlegi politikai életében.

Miért jellemz6 nemzeti és politikai elitiink nagy részére a szamitgatas
és az egoizmus? Ezen a vidéken, igy a varosban sem, fejez6dott be, s nem
is er6s6dott meg a polgari szellemiségi habitus. A polgarsag elétti, a
»Saru és cipd, kovesut és aszfalt” kozotti mentalitds, amikor még nagy a
kavargas és ellenallas, dominansan nincs 6sszhangban az emancipalt polgar
mentalitasaval,amelyetaszorgalom, tisztességésbecsiiletesség, demindenek
felett a nyilvanossag teremtett meg. A varos értelmiségi vedutai, elébb
és ma is, az atmenetiséget tiikrozik, az ,allomasperon”-allapotot, ahonnan
az Ut az anyaorszag nép-nemzeti kdzpontjaba vezet, a(z allami, nemzeti és
klientista) hatarig. Néha, életiik egy-egy szakaszaban, itt tartdzkodnak,
de nem telepszenek le a varosban. Energidjuk és képzeletiik ellenallasa
és lazadasa ez a primitivizmus, a nyilvanos erkolcsi fertok, periférikus és
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hatarvidéki lakhelyek ellen? Leginkabb maradnak a tiltakozas szintjén, majd:
illa berek, nada kerek! Nép-nemzeti profétai jellegiik és megmaradasuk a
konfliktusokon, nem pedig a transzcendentdlason, a massag tiszteletén
alapszik. A szellemi felszarnyalasokkal és az értékmérce, valamint
a nyilvanos értékelés emelésével kisért kihivasok, ebben a varosban,
kulcsfontossagl, még nem abszolvalt feladatokka valnak. A varosnak
szilksége van szellemi intézményekre (nem az épliletekre gondolunk),
olyanokra, amelyek feliilkerekednek a kozépszer(i és sziiklatokorl roghoz
kotottségen és allandodsultsagon. Lehetséges-e ez a massag, tolerancia és
alkalmazkodas légkorében? A mult tapasztalatai, és az elmult két évtizedes
valésag gyakran kérddGjelezi meg ezeket a lehetGségeket.

Tehat, elérelépésrol beszéliink, amellyel ez a varos azéta kiszkodik,
amiodta hirtelen kitalalta az els6 polgari rétegeket. Szazadunk Uj kihivast
jelent a roghoz kotottség és Onelégiiltség felilmulasaban, anélkil, hogy
masoktol, a tdliink kilonb6zoktdl barmit is megvonnank, az individualitas és
pluralista tarsadalom tisztelete mellett. Ezt a feladatot meg kell valésitani.
A ,multikulturalis” otletek és programok igenis kulcsfontossagu
0sztonzoi és termeloi a polgarsagnak.® Potldlagos vallasos és profan
Gtletek és programok garmadaval lesznek a jovGben is. Mégis, érdemes
abban reménykedni, hogy nem fogjuk ,megismételni (nem megérteni) a
torténelmet” (Bibd Istvan). Az idéhiany evidens, mint ahogyan a politikai
és uralkodd elitek koveteléseit és kiszolgalasat elutasitd kreativ és
felelGsségteljes értelmiségiek hianya is.

9 * Akoltségvetési politika kialakitdi ramutatnak arra, hogy a mlivelédésre szant forrasok majd 70%-
at a miivelédéssel foglalkozo intézményekben és egyesiiletekben foglalkoztatottak bére teszi ki.
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A miivelédéspolitika pillérei

A szocialdemokrata kultirpolitika modelljének tamogatasaval,
(feltételesen szolva) kifejezett ellenallassal, konfliktusokkal, fesztiltségekkel
és a deja vu-effektusokkal kell szamolni, mindenek el6tt az operacionalis és
gyakorlati szakaszokban.

Az Uj mivel6déspolitika eredményeinek felallitdsaban, megtervezésében
és megvalositasaban ki kell valogatni és meg kell jeléini azokat az eszkdzoket
és ,szerszamokat”, amelyek az atfogd kornyezetfejlesztésben utat térnek
egyéb kulturalis tartalmaknak és programoknak. Itt néhany kulcsfontossagu,
feldolgozast és részletes meghatarozast igényld, konkrét probléma jelenik
meg. Ezek pedig:

1. A szinhazépiilet felépitése egy egész sor, az intézmény
programjara, szervezésére, pénziigyi tevékenységére és megszilarditasara
vonatkoz6 kérdést és problémat nyit meg. Egy nagy, nem csupan épitési,
hanem programjaban is jelentds vallalkozasrél van szd, amelyet komolyan
és szakszer(ien at kell gondolni. Alapjaban, az épilet felépitésének
befejezése rank kényszeriti, hogy a szinhaz legyen az j miivelédéspolitika
tartdpillére. Tekintet nélkiil arra, hogy mennyire nem tanacsos a mult szazad
nyolcvanas éveinek modelljeit megismételni, maga az éplilet kéveteli meg
a tartalmak 0j, masfajta programozasat. Nemcsak a nemzeti tarsulatok
bevezetésérdl van szd, hanem a szinhdz, az éplilet profiljanak kialakitasarol
is, mint gyiilekez6- és talalkozdhelyrol, mint egy gyiilekezeti
miivel6dési intézményrol.

2. Az ujrafogalmazott rendezvények (az Eurdpai Filmek Fesztivélja
és a Nemzetkézi Gyermekszinhdzi Fesztival) egészéves, a megléve
intézményekkelésmozgalmakkal 6sszekotottprogramjaikkal és projektjeikkel,
lehetnek-e a varos ,kultiréletének pillérei”? Ez a kérdés komolyabb
elemzést és az Ujraprogramozas iranyainak Ujboli meghatarozasat koveteli
meg. Természetesen, kritikusan kell felmérni a varosban megrendezésre
kerlil6 egyéb rendezvényeket és fesztivalokat is, majd meg kell hatarozni az
emancipatorikus és humanista atjarhatésaggal rendelkezoket. Alapjaban,
ebben a varosban a rendezvény- és fesztival-kultiranak rendelkeznie kell
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.KUlsG és belso kiildetéssel”. Ugyanilyen fontos a varos kulturalis arculatanak
minél szélesebb kor(i megerdsitése, mégpedig ugy, hogy a felvilagositason
és banalitason tllhaladé értékelések és tartalmak elfogadasra kertiljenek. Az
etno-rendezvények, torvényszeriien, istenadta tartalmak a legkiilonb6zébb
Jkétes értékek” sugarzasara. Ez nem azt jelenti, hogy rendeletben kell
ezeket betiltani, hanem szét kell valasztani az altaluk tovabbitott lizenetet
és értéket. Arrdl van-e szo, hogy ,allanddan ismétlédik ugyanaz, amit
mar lattunk”, vagy elérelépésrdl és a minden komoly kulttrprodukcidban
megtalalhatd emancipatorikus jelleg felismerésérél? Méretre szabasrol van
szd, nem pedig az etno-kultira és a kapacitasok elttlzasardl.

3. Gondolkozni lehetne a Pécs 2010 — eurdpai kulturalis fovaros
eseménysorozatrdl is, mint az Gj kulturpolitika lenditOkerekérdl. Evidens,
hogy ezt a tényt jol meg kell vizsgalni és nézni. Pécs kozelsége és kulturalis
bemutatasa egy Uj mlivel6dési paradigma kialakitasanak létrehozoja lehet.
Annal inkabb, mivel ki kell haszndlni a lehetdséget, ha voltak és vannak
felkérések Szabadka bekapcsoldsara az eurdpai kultira bemutatasanak
e térképén. Ezzel vitathatatlanul tagulnak a hatdrok és emelkednek a
kultirprodukciok értékelésének ismérvei. Ezzel egy lépéssel kozelebb
ker(iliink Eurdpahoz, amit retorikailag igencsak hirdettink.

4. Alaposan elemezni kell a mlvelGdés terén a varosban jelenleg fennalld
helyzetet azon Gtlet-lista alapjan, miszerint a szerzemények, festmények,
konyvek és azok alkotdi, intézményes és szervezési kapacitasai gerincét
képezhetik egy ,pillér” felépitésének. Ez mindenképpen magaban foglalja
azt is, hogy probalkozni kellene a jelenlegi téredezettség és felaprozottsag
athidalasara és egésszé alakitasara, anélkil, hogy ez veszélybe sodorna a
nép-nemzeti specifikumok apolasat. Kiilon figyelmet kell szentelni a kiadoi
tevékenységnek, és meg kell hatarozni a kiaddi produkcio kereteit,
mércéit és kiildetését. A kiadoi tevékenység tartds nyomot hagy a jelenben,
de az el6ttiink allé jovoben is.

5. Az Eurdpa Tanacs ,kultarfolyosokkal” foglalkozo projektje jo
alkalomként hasznosithatd a kultirgazdasag, illetve -ipar kialakitasara.
Redlisan, Szabadkanak megvannak a beinduldshoz sziikséges termékei,
regionalisésegyébkapcsolataiahhoz, hogy bekapcsolddjonebbeaprogramba.
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Ezzel kapcsolatban elsGsorban a fesztivalokra, a kézmiivességre,
a tanyakra, a borutakra és az organikus termékekre gondolok.
Allami, helyi és EU-s tdmogatassal lehet8ség nyilna a kornyezet projektes
szerepeltetésének komolyabb kialakitasara.
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A kaderek és a kozonség

Gyakran halljuk azt az értékelést és jajkialtast, hogy a varosnak nincsenek
kultirkaderei, nincs meg a ,varosi” kozénség. Az ilyen értékelésnek
megvannak az alapjai és indokai is. Altaldban, amikor tudjuk, hogy mit
akarunk, a fejlesztési programokkal egytitt jarnak a kaderek is, és boviil a
kézonség. Az Gtletekkel és projektekkel egylitt jar egy Uj, masfajta szervezés,
a pénzelés, médiatdmogatas stb. szélesebb skaldja. A jelenlegi koriilmények
kozott a kultirdban foglalkoztatottak ,sajat farkukat harapdaljak” (M.
Kangrga). Egy jol meghatarozott miivel6dési projekt, amely magaban
foglalja a kaderek, miivészek és kdzonség mozgositasat, a kulturalis valdsag
egy teljesen mas térszerkezetét eredményezi. A felhasznaldkat is meg kell
teremteni, apolni kell, akar a mivészeket, kreativ embereket. Jelenlegi
mivel6dési hétkoznapjainkbdl hianyoznak a modern szervezok,
hianyzik az allam és piac kozotti kapocs, megszakadt az alkotoi
(generacios) folyamatossag, hijan vagyunk a nyilvanos kritikus
felértékelésnek és a felhasznaloknak. Nincs viszont mennyiségi,
formai, intézményi, befogaddi, amatOr reprodukaléi hiany. Ezekkel
a kultdrvalésagbeli lehetéségekkel és jellemzékkel nem szamithatunk
emancipatorikus attorésre a kultraban sem, de a varos fejlesztési
politikdjanak atjarhatdésagat sem varhatjuk. Alapjaban a kulttrpolitika méretre
szabasardl van sz6, amely majd sikeresen békiti 6ssze, optimalizalja az
allam és a piac szerepkoreit az atfogé (minden massagot feldlelo)
miivel6dési politika kialakitasanak a szolgalataban. A tomegkultira a
(poszt)modern tarsadalmak megkeriilhetetlen valdésaga. Ennek a kultranak
megtorténik majd a piaci felértékelése, meglesznek majd a fogyasztoi
és ,individualista maganyosai” (Z. Lipovecki), nem lesz meg azonban az
emancipatorikus, demokratikus-részvételi, fejlesztési-civilizacios
és humanista kiildetése. A szoban forgd kultdrtartalmak fellilmuljak
és tulhaladjak a tarsadalmi realitas jelenlegi latokoreit, és megteremtik,
kinyitjak a fejlesztési 1atokoroket.

A miivészek (eddig) ritkan voltak a hatalmi politika kegyeltjei. Valahogyan
szinte mindig hattérbe szorultak. Tovabbra is nyitott kérdés marad, hogy
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mindez azért van-e igy, mert 0k a jovot olyannak latjak, amely tagadja,
megkérddjelezi a meglévot, vagy ennek oka a miivészek a fennallé renddel
szemben tanusitott kritikus, fliggetlen viszonyulasaban keresend6. Nem
gazdagodasrdl van sz6, nem a miivészek szamara kitalalt névleges munkaval
jard hivatalokrdl. A képzeletiik legyen az, ami az egzisztencidjukat biztositja.
Alkotasrol van szd, ,tisztességes”, normalis esélyek és feltételek biztositasardl
a megélhetéshez és alkotashoz. A miivészek iranti toleranciardl van
sz8, még akkor is, amikor masképpen gondolkoznak. A poszthumusz
elismerések, ha vannak, altaldban a meg nem értés és intolerancia
id6szakanak karpotlasai.

A kulturtermékek hasznaldit, és nem fogyasztéit, vagy egy
semlegesebb kifejezést hasznalva: a kozbnséget, is nevelni, kultivalni
kell. A tomegtajékoztatasi eszkozok, kiilondsen az elektronikus médidk az
atlagossagot és értékcsokkenést terjesztik. Ok ott ,laknak” minden csaladban,
ezért nem ritkdn tudatosan manipuldlnak és fordulnak az értékrendszeri
kdd csokkentéséhez. Felhaszndld-képzésrdl és nem fogyasztd-képzésrol
van sz0. Ebben, és az értékelési és szelekcios rendszer kialakitasaban, az
oktatasi rendszernek létfontossagl szerepe van. A piaci ,fertzés” és az
emancipatorikus humanista tizenetek kozott valdban oriasiak a szakadékok.
A maradandd tarsadalmakat és politikakat ez utdbbi érdekli majd. Alapjaban,
a komoly politikai és kulturalis tevékenységben nem csupan arrdl van szo,
hogy az ember ott legyen ,a cimlapon”, hanem a tartos eredményrél, amely
nemesit és nyomot hagy. Varosunknak olyan kdzonségre van sziiksége,
amely kilénbséget tud tenni az értékes és értéktelen, az esztétikus és nem
esztétikus, a méltdsagteljes és a behizelgd, a szabadsag és az aldrendeltség
kozott. Egy ilyen kozénség kinevelése kinkeserves és hosszantarté munka.
Amikor meg (gy érezziik majd, hogy a legnehezebb, csak vissza kell
emlékeznilink arra, hogy a tiszavirag élet(i értékeket csupan egy Iépés
valasztja el a betegesen kéros viselkedéstdl.
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A projekt iranyelveinek meghatarozasa

A leggyakrabban feltett kérdés az ilyen/hasonld, vagy masfajta, a varos
konzisztens, nem pedig kétes, profan tartalmak és Ulzenetek talpazatan
nyugvé mdlvelodéspolitikdjat kialakitd oOtletek konkrét megvaldsitasara
vonatkozik. Hogyan torténjen a megvaldsitas? Leginkabb az térténik, amit
R. Musil is gondolt: ,A jo, teljes és emancipatorikus &tlethalmazt részekre és
darabokra torjiik, igy mindenki elveheti azt, ami neki kell, amiben 6nmagara
ismer.”

Mar emlitettiik, hogy felaprozott és emancipatorikus szempontbdl
igencsak leértékelt miivel6dési és politikai szintérrel rendelkeziink. Az elmult
évtizedek soran a varosnak, mint egységes egésznek a megkérddjelezése
(nem) megfontoltan és (nem) szandékosan kovetkezett be. Megalapozottan
mondjak, hogy ,Szabadka ma mar harom falubdl és néhany teleplilésbdl
all.” Annak a torvényszer(iségérol és sziikségszerliségérdl van szo, hogy a
meglévl eltér6 munka- és életmddokbdl kialakitsuk a kdzos tartalmakat,
mivel6dési politikakat, majd azokat kdvetkezetesen megvaldsitsuk.

Vitathatatlan, hogy politikai tarsadalomban élink. Tehdt, az
altalanos tarsadalmi (gazdasagi, szocidlis, kulturdlis) folyamatokra hatd
kulcsfontossagu hatasok a politikai arénabdl érkeznek, a politikai szereploktol
és szubjektumoktdl. Ebben a vetliletben, a tobbi szerepld mellett, a
kormanyzé és az ellenzéki politikai partok postacimei megkeriilhetetlenek.
Nem ismeretlen szdmunkra az sem, hogy ma mar nem csak Szabadkan
van szikség a politikai szereplok komoly atformalasara és
megvaltoztatasara a tarsadalmi modernizacié teriiletén. Jelenleg
a politikai partok egy kortévesztd, gyakran heves, kiilonb6z6 alkukban
és kereskedésben fenntartott politikai légkor élharcosai. Az ilyen Iégkor
meghatdarozza az élet és munka egyéb szektorait is. Vitathatatlan, egy ilyen
itélet, helyzetértékelés kimondasa megkivanja az érvelést:

o A tobbparti rendszer kezdeteiben a politikai partokban hiany van
a politikai képzelettel és elvi allaspontokkal rendelkezd tagokbdl. Még
a modern politikai partok bels6 szerkezetének jellemzdjeként ismert
szimpatizansok intézménye (M. Diverse) sem alakult ki komolyabban.
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Itt nem a szimpatizansok mozgositasardl van sz6 a valasztasok alatt, vagy
bekapcsolasukrol a ,biztos szavazatok” kvétajaba, hanem a két vélasztasi
ciklus kozotti kommunikaciordl és kotelezettségvallalasrol. Nagyrészt a
szimpatizansok kozott talaljuk a potencidlis politikai képzelGerGvel és elvi
allaspontokkal rendelkezé személyeket.

« A fennallé nyilvanossag, kézvélemény még nem kiépiilt csatornai. A
médiak mellett, 6szt6nozni kell a polgari (6n)szervez6dés kilénb6zd formait
(0j tarsadalmi mozgalmak — A. Turen), nem csupan mint az ellenGrzés
egyik modjat, hanem mint a jo, optimalis és megvaldsithatd Gtletek,
kezdeményezések bearamlasat a hatalomgyakorlasi folyamatokba, vagy
a komoly ellenzéki tevékenységet, amely nem rombold és nem primitiv. A
minGsitett és kritikus nyilvanossag és kozvélemény vitathatatlanul a legjobb
védekezés a kiilonb6z6 belsd partkozi egyezkedés és kereskedelem ellen,
melyeknek a legnagyobb vesztesei, természetesen, a polgarok.

e A ,szamitgatds individualizmus” kifejezett jelenléte, foleg a politikai
partvezetés minden szintjén. Mar kzhelynek szamit, hogy a szerbiai, szabadkai
politikai partok jocskan csak megfert6zédtek a kielégitgetések, szinekirak
és klientizmus kiilonb6z6 modszereivel és belefeledkeztek azokba.
Alapjaban kenépénzekrdl és korrupciordl van szd, melyek aztan a hatalom
(kormanyzat) segitségével megsokszorozddnak és meghonosodnak.

e A demokracia hianya a parton beliili viszonyokban, és a
politikai kultira hianya a hatalom gyakorlasaban és az ellenzéki
tevékenységben. Egyfel6l felismerheté a vezetés és a vezetdk
iranyithatdsaga, illetve az alacsonyabb szervezeti szintek aldrendeltsége
és fliggosége a ,magasabbaktol”. A politikai kultiralatlansag dramai
megnyilvanulasa, hogy a partokat ,haborus toérzskarnak” tekintik a politikai
onkéntesség dominanciajaban.

e Iranyelv-hianyapolitikaiéletben ésa partok kotelezettség-vallalasaban.
A modern politikaban a tevékenység a hatarozatok meghozatalaval kezd6dik,
mivel ez foglalja magaban a legfontosabbat: a leghatékonyabb megvalositas
Utjainak keresését, a teljesitmény értékelését, minden politikai dontés negativ
tarsadalmi hatdsanak a minimalizalasat stb.

o stb.



A tobbpartisagnak, illetve a politikai partok kormanyzati (ellenzéki)
tevékenységeinek nemcsak a képzeleten, a jovobeni tarsadalmi és
politikai helyzet alakulasara vonatkoz6 dontések meghozatalan
kell alapulnia, hanem a legoptimalisabb utak és megvaldsitasi modellek
keresésén is. A politikai hétkdznapokban altaldban a lehet6ségeket, a
megvalositas modozatait iitkoztetjiik, nem pedig a koncepcidt, tervet
(amennyiben van ilyen). A kormanyzd és ellenzéki partok ilyen jellemzdinek
hidnya csak alatdmasztja azt, hogy ezek a partok ,haborls torzskarként”
tevékenykednek.

Amikor ilyen/hasonlé, vagy masmilyen &tlethalmazrél van sz6, amely
a varos mlvel6déspolitikajat az eurdpaiasodas mentén alakitja ki, akkor
el kell gondolkozni és operacionalizalni kell a kormanyzati politikai
szereplok (partok) kozos, egymast atfedé pontjait. Ezek lehetnek
kozvetve/kozvetleniil kialakitottak és alapot képeznek a projekt taktikai
pozicionalasara.

Nézziik, melyek azok a kérdések, melyek nem kellene, hogy vitasak
legyenek a kormanyzati (ellenzéki) partok kozott:

1. eurdpaiasodas (ez nemcsak az allamvezetés iigye, hanem a helyi
kozosségeké is, és magaban foglalja a projektek 6sszehangoltsagat a helyi
kozosségek szandékaival),

2. a felfogds, illetve egyetértés azzal, hogy jol megfogalmazott
kultarprojekt nélkiil nincs komoly és megalapozott helyi szintii
fejlodés, (egyébirant ez az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Unié ajanlasa,
szandéka is),

3. A horderejii, kulcsfontossagu, lényegi eltérést nem mutatd
kultarpolitikai tartalmak meghatarozasa (teljességiikben, nem
fragmentumaikban). A mi tobbpartisdigunkban az ,apro kiilonbségek
narcizmusa” veszélyt jelent a politikai partokra.

4. A projektek nyilvanos artikulalasa, mint egyfajta nyomasgyakorlas
és a politikai vezetés fegyelmezése, hogy a (min0sitett) nyilvdnossag
nyomasara elfogadasra keriiljon a varos atfogé miivel6déspolitikajanak
terve.

5. Azilyen (részletesen meghatarozott) miivel6déspolitika demokratikus
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elfogadasa a kdzség szintjén.

Ezek, megitélésem szerint, azok a kulcsfontossagl munkak, amelyeket
a politikai szerepl6knek el kellene végezniiik. Azonban, a varos feltart
hétk6znapjaiban” a nyilvanos (politikai) Iégkér megteremtéséhez talalni,
kialakitani kellene egy megfeleld és vonzd alkalmat arra, hogy tullépjlink a
mar kiépitett téredezettségen és rezervatumokon, s ez, mondjuk, lehetne
a Varoshaza, mint Szerbia hét épitészeti csoddjanak egyike, vagy valami
hasonl6. Bar csak ésszel élnénk!

X X *

Az iranyelvek |atdkorében és meghatarozd tényezGiben az alabbi
tevékenységek bizonyulnak sziikségesnek:

1. LehetGség-alapl projekt-kidolgozas (projektgazdak, id6keret,
szakaszok, a projekt ,,gyenge pontjai”, ellenllas stb.).

2. Alkalmazott kutatdsi és tanulmanyozasi elaboratumok elkészitése
a projekt egy-egy szegmensére a késGbbi mindségesebb megvalositas
érdekében.

3. Egyének, intézmények, szervezetek, polgari egyesiletek mozgositasa
és képzése.

4. A nyilvanossag és a médiak biztositasa — projektterv.

5. Biztositani kell, hogy a projektet a megvaldsitas soran idonként kritikus
ellendrzésnek vessiik ald, Gjradefinialjuk, egyes részeiben kiegészitsiik.

6. Jelentéstétel a helyi kozosség kozgy(ilésének (évente kétszer).

Meggy6zddésem, hogy egy ilyen/hasonlé politikai vezérelv-szerkezet(i
projektnél sikerre és eredményekre szamithatunk.

* Az egymast kiegészit6 és tobbrétegli identitasok realitast, ugyanakkor
gondot is jelentenek az értelmiségi és politikai elit szamara, akik 6nos vagy
csoportérdekbdl sajat etnoszuk és nemzetiik homogenizalasat hirdetik.

* Szem el6tt kell tartani, hogy a tarsadalomkultiraban és a miivel6dés
elméletben sokan komolyan elvitatjdk a multikulturalis és interkulturalis
matrixok hataskorét és kiildetését. Mindenek ellenére, mégis azt hiszem,
hogy ez a modell lehetéséget nydjt nem csak a nép-nemzeti 6nelégiiltség
athidalasara.
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Jegyzetek a Szabadka Varos miivelodéspolitikaja
cimmel megtartott tanacskozasrol

Marija Simokovié:

Szadmomra Szabadka mindig a kultdra varosa marad. Tudom, hogy nehéz
ebben hinni a mostani bonyolult idékben, és még inkabb a mindannyiunk
altal szeretett Népszinhaz csontvazat latva, hiszen az, ahogyan az az épiilet,
amely elvalaszthatatlan részét képezte a varos féterének, eltlint, sohasem
fakulé nyomot hagyott mindazok emlékezetében, akik valaha is jartak itt —
plane a szabadkaiakéban. De ,minden haldlos betegséget csodaval hataros
mddon tulél valaki” mondja Deepak Chopra Kvantum gydgyitas cim{ remek
konyvében, hat miért ne kozelithetnénk mindahhoz, ami a mi kultirankban
tortént, beleértve a mar emlitett kilengést, azaz az egységes varosmag
elpusztitasat is, valami titokzatos, de végul sikeresen zaruld terapia
reményével. ,Mivel a tudat teremti a valdsagot, és az
elvarasok hatdrozottan kihatnak az eredményre.”, dllitja Chopra.

Ezért elGszor is azt javasolnam, hogy probaljunk meg megbocsatani
magunknak és masoknak. Beismerem, nehezemre esik, de naprdl napra
egyre jobban megy. Masodik javaslatom: szamoljuk fel magunkban és
korottiink a masok iranti kozonyosséget. A rombold egoizmust. Amit6l nem
latjuk az eget a fejlink felett és az erkolcsi torvényt magunkban. Hogy ekként
nevezzilkk meg azt a fényt, amely a mi varosunkon beliil mindig jelen volt,
és amely a szamunkra az artatlansag és gondtalansag érzését kinalta, azzal
a hittel egydtt, hogy a miivészet mindig megment minket is és a vilagot is.
Mert ahogy a szent kényvekben all ,aki artatlanul jar, magabiztosan jar, aki
pedig rosszban jar, az megismerszik”.

Most, amikor a varosunk szélit minket, mert érzi, hogy a fény lassan
egytdl egyig kihtny, nekiink kell fjtatokka lenniink! Fujjunk a tlizbe, a még
€él6 parazsba, és ismét, ebben biztos vagyok, felélesztjik a langot, melyet
aztan tovabbadhatunk az elkévetkez0 évtizedekben, gy, ahogyan hozzank
is érkezett, és az majd a dolgok természetébdl kévetkezéen visszahozza a
fényt, amely emlékezetiinkben él.
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Ha meg kéne hataroznom, szerintem mi a kultlra, egy pillanatra zavarba
jonnék. Talan azt mondanam, hogy a kultira, amellett, hogy fény, még
piramis, katedralis. Ez az én definiciom, fenntartassal kezeljék. Szamomra
a kultura mindig az egész vilag volt, mindaz, amire emlékszem, és mindaz,
amit tudni szeretnék. Mert tényleg nem tudnék csak egy dolgot is emliteni,
ami nem a kultdrahoz tartozik. Lehetséges, hogy csiraja a jatékban rejlik, a
jatékban, amely 6sibb minden kultdranal. (Johann Huizinga) ,,Félek azoktdl
az emberektdl, akik nem tudnak jatszani.” irta Jozsef Attila, és én szivem
mélyéig egyet értek vele. Nem is idézném, ha nem igy lenne. Ezért azt
javaslom, allitsunk fel Gj jatékszabalyokat, ha mar a régiek elavultak és
tébbé nem hatékonyak, mégpedig a konigsbergi filozofus imperativusza
alapjan, amely a vilag legolvasottabb konyve, a Biblia nyoman fogant: ,Ne
tedd masnak azt, amit magadnak sem kivansz”. Ezaltal visszaallithatjuk
magunkban az emlékezést O6nmagunkra és a varosra, és a jaték
artatlansaganak és végtelenségének allapotaba kerllhetiink, amely a
személyiség dnfeledtségét eredményezi. Es a kor feledését.

Tudom, hogy a tObboldali megegyezések, amelyek hol Iépések a
zuhanas felé, hol pedig el t6le (féként azon a terlleten, amelyet kultiranak
neveziink) haborgatjak a napjaink és draink rendjét; hogy az ablakaink
konténerek feneketlen mélységére nyilnak és azokra, akik kortlottik
gyulekeznek; hogy a szank kiszarad abbéli igyekezetiinkben, hogy nap mint
nap athagjuk azokat a valasztdvonalakat, amelyek rangsoroljak az esztétikai
szépet és az etikai jot, de legylnk tirelemmel. ,,Amig csak egy féldmives
ember él, él a mitosz is.” mondta Walter Benjamin. Mindez a valdsag
atvalogatott lencséjébdl a varosrol mint kozegrdl sz6ld mitosz teremtését
és fenntartasat idézi meg, a varosrdl mint a kiilonbségek gylijteményérdl,
mert, amint azt Puro Susnji¢ megjegyezte: ,minden nagy kultira
tulajdonképpen annak a szellemnek a gy6zelme, amely képes volt
turelmes és tolerans lenni, és amely kiilonféle forrasokbdl keletkezett, hogy
fennséges épitményt emeljen, amelyben a kilonbségek nem zavardak,
hanem mindig Uj ihletforrast képeznek valami mashoz és Ujhoz.”

A varos mitolégiai tere pedig Ujfent megsziiletik, csak ra kell
lelnlink a megfelelé megkozelitésre és az alkalmas pillanatra, hogy fényhez
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jussunk. Mert az ugy nyerhetd, akdrcsak az arany, ha az el6késziiletek
alaposak és hosszantartéak, hozzaértéek és a legjobb szandék
vezérli Oket. Ezért kell felhasznalnunk minden alkimiai ismeretiinket és
megtalalnunk a legjobb receptet, hogy azt kapjuk, amit keresiink. Azt pedig,
nyilvanvaléan, csakis és kizardlag egyltt tehetjik meg, félretéve
a rosszul definidlt ©nosségbdl kovetkezd kizardlagossagot, egyiitt
fujjuk a még él6 parazsat, a parazsat, amit nevezhetiink jatéknak,
hagyomanynak, 6rokségnek, ésamelymindenekellenéremegmaradtmintahaz
oszlopa, a katedralis oltara, a piramis tengelye, amelyet kultiranak neveziink.

Hogyan is képzelem ezt el?

Mindenek el6tt el kell mondjam, hogy nagyon megorvendeztetett
dr Bosko Kovacevi¢ szdvege, amely batran és eltokélten, tudomanyos
eszkoztarral és tapasztalati hattérrel alaposan felfegyverkezve mélyen
belemetszett a fajos részekbe, elvarva téliink, hogy kovessiik példajat a
betegesen deformalodott szévetanyag eltavolitdsaban, hiszen az azzal
fenyeget, hogy elemészti a teljes szervezetet és elsotétiti a vildgossagot,
amelybdl érkeziink. Kioltja a parazsat, amelyet 6rokil kaptunk. Tetszik nekem
a hozzadlldsa, amely azt sugallja, amint azt Bernard-Henri Lévy mondta:
Az értelmiségi visszatérése minden teriiletre szavatolja a demokracia
létrejottét.” Es talan éppen ezért vagyunk ma mindannyian itt, hogy ki-ki a
maga oldalardl eljardsmddot javasoljon, és hogy reménykedjtink.

Martin Heidegger nyoman végiggondolva: amikor az id6 nem lesz
egyéb, mint sebesség, pillanatnyisag és egyidejliség, amikor a torténetiként

tekintett id6 kiapad minden létformabdl, amikor a bokszolé lesz a
nemzetek els6 embere, amikor milliényi ember Gsszegyllése valamilyen
tomeggyllésen gy6zelem, akkor, igen, akkor a kérdés megszall minket
minden fantomok legborzasztdbbjaként: Miért? Hova? Es akkor mi lesz?
De Nietzschének mar elébb meg volt a vélasza erre ,A kiilonb6z0ségek,
amelyek egységbe OtvozOdnek, képezik minden kultira -el6feltételét.”
Kiilonboz6ségeink vannak. Csupan meg kell kisérelniink egységbe 6tvozni
ket. Es a harmdnia ismét bedll. Az elsd feladatunk, hogy megteremtsiik
a kiilbnbozéségek kozotti parbeszéd kultirajat. Annak tudataban, hogy a
kilonb6z0ség hatalmas kincs, és nem pedig hidnyossag. Hogy az a nagy
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szintézis, amely folyton megajandékoz. Es a dolgok jo Utra terel6dnek.

Kire bizzuk ezt a bonyolult és hosszas feladatot? A javaslatom a
kovetkezo.

Annak érdekében, hogy Szabadka visszakapja a bels6 fényét, gy kéne
a kultdrardl gondoskodnunk, mint egy életet add névényrdl. Nap mint
nap, rendszeresen, szakértelemmel. Ezért az lenne a javaslatom, hogy
létesiiljon egy Kerekasztal a kulturaért, vagyis egy szakértGi csoport, amely
tanacsadé jellegli lenne, és amelynek felallitdsaban részt vennének
szakért6k a kultdra, a mlivészetek, a kritika, az alkotas teriileteirdl, valamint
el nem kotelezett személyek, kiilonféle életkortak, és ez a varosi kbzgy(ilés
keretében miikddne. Igy, ezekben a nehéz idSkben a véros vezetd
emberei, akik jészandéklan arra térekszenek, hogy a problémakat a lehet6
legjobban oldjék meg, tdmaszkodhatndnak rajuk. Ok jelentenék azt a
folytonossagot, amely nélkil sehol sincs kultira, plane nem itt, ahol
ennyire bonyolult a helyzet. Ez a kerekasztal attanulmanyozna a kulturalis
programjavaslatokat, a kulturdlis projektumokra Kkiirt palyazatokat, Uj
formakat javasolna, figyelemmel kisérné azok megvaldsitasat, azaz a
programok és projektumok lebonyolitdsat, tor6édne a valorizacioval
— és e helyt kihangsllyoznam, mennyire alapveté hianyossaga a varos
kultdrajanak a kulturdlis tevékenységek értékelése; tovabba szankcidkat
javasolna a meg nem valdsult, de el6relatott és kifizetett projektumokra.
Megallapitana a kultdraban elvart kritériumok horizontjat, megkisérelné a léc
folytonos emelésével akisvarosiasvilagszemléletet tagitasat, szankcionalnaaz
intellektudlis rablast, az amatGrizmus és a profizmus elegyitését, azt,
hogy valddi alkotdk ne kapjak meg az utcdjukat, mint ahogyan az Danilo
Kis-sel tortént, vagy a nekik jard elismerést, amint az a nagyszerl Radomir
Konstantinovi¢-csal megesett. A feladatai k6zé tartozna, hogy elinditsa az
alkotdmunka piedesztalra helyezését ebben a varosban, és
megklilonboztesse ettdl a bizonytalan értékek agressziv rankerOltetését.
Ez a kerekasztal eldontené, mi mddon viszonyuljunk azokhoz a
kulturaban, akikmegérdemelnékafigyelmet, deatehetségteleneksutbavagjak
Oket, nehogy jobbak legyenek naluknal, és az alkoté mindig egyediil van, a
tehetségtelenek pedig mindérokké csoportokba tomoriiinek — egyszoval,
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kidolgozna a viszonyitasi pontokat azon a teriileteken, ahol, bar
rendkiviil fontos lenne, a viszonyitasi pontok még kidolgozatlanok. Tovabba,
a kritikusokkal, a médidkkal, az iskolakkal egyittmiikodve kérdéseket vetne
fel és valaszokat adna, Gsszegylijtené maga korul mindazt, ami érték,
kisérné a tehetségeket, tagokat javasolna a kulturdlis intézmények
végrehajtd tanacsaiba, igy azok végre szakmai alapon formalddnanak és
nem egyéb ,ismérvek” szerint, és amelyek igy képesek lennének iranyitani
és felligyelni mindazt, ami az adott intézményben torténik, azaz segitség
lennének és nem teher, a kultira aktiv résztvevéi és nem pedig befolyasolt
passziv babuk, végul pedig ugyanannak a kerekasztalnak beszamolnanak a
munkajuk eredményérél. Es igy nap mint nap ralatasunk nyilna a torténésekre
és azonnal reagalhatnank. Egyszoval, ez a hasznos és szakmai informaciok
gy(ijt6helye lenne a kdzjo érdekében. Az egyik mod arra, hogy elkertiljik, hogy
a varos etnofaluva alakuljon at most, amikor végre megkapta a varosi rangot.

Tehat, remélem jol értettek, nem a kontroll mellett érvelek, hanem
a kulturdlis felelésségvallaldas mellett, nem a nyomasgyakorlas mellett
kardoskodom, hanem a minGségért folytatott harc mellett, nem
blntetésrdl beszélek, hanem az okok és kévetkezmények, az eljarasok és a
kimondott és megcselekedett, vagy ami mégsem lett kimondva vagy
megcselekedve, amikor kellett volna, vagy amikorra elGrelattak,
szdval mindennek torvényes megitélésérdl. FelelGsségteljességet és
professzionalizmust minden teriileten! Igy az aluszékonysagot
és letargiat ébredés kovetné, mert minden kulturdlis eseményt
éberen kovetnének, értékelnének, valaki sok joszandékkal és
szakértelemmel szamon tartand a kulturdlis produktumokat, a
projektumokat, a palyazatokat. Valakinek lenne egy teljeskor(
elképzelése, amely aztan |épésrdl l1épésre megvaldsulna, és beilleszkedne
abba a varosképbe, amelyre vagyunk. Egy ilyen hossz(tavli elképzelés
lényegi sziikséglet a felaprdzottsag, vagy ahogy Bosko Kovacevi¢ nevezte,
a torott tukor idejében. Ez a kerekasztal lenne az a szakértdi, targyilagos
alapszervezet, amely fiiggetlen lenne és demokratikus a szo6 legjobb értel-
mében, valamint alkotd is.

Alapvet0 feladatkérei lennének: a mivészet és a kulturalis onkifejezés
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bovitése, az intellektualis parbeszéd és a kulturdlis identitas erdsitése, az
alkotdk, a kultrmunkasok és milivel6dési intézmények kozotti kulturalis
egylttm(ikodés fejlesztése, miialkotas-csere, egyedilalld eurdpai értékek
teremtése, olyan egyedilalld mivészi és kulturalis értékek megvaldsitasa,
melyek alkalmasak az eurdpai folyamatokba valo sikeres beépitésre,
térédés azzal, hogy olyan eredmények sziilessenek, amelyeket megfelel6
és attekintheté maddon lehet prezentalni, olyan eredmények létrehozasa,
amelyek biztos alapot képeznek a hosszantarté egytttmiikodéshez és a
jovBbeni kezdeményezésekhez az eurdpai szintli kulturdlis egylttmiikodés
terén.

Ezeken az alapokon a Kerekasztal egy hosszUtavi programot dolgozna
ki, egy kulturdlis koncepciot, amely az interkulturalis parbeszéd kiilonboz6
moddozatait népszerisitené, a kultrat mint a kreativitas katalizatorat és a
mindennapok létsziikségletét prezentalna. Valakinek kezében kell tartania a
varos szellemi kulcsait, maskilénben jonnek a szelek, felkavarjak a port, és
még azt sem latjuk majd, hogyan t(int el mindaz, amink volt.

Még sok mondanivalom lenne, hiszen tobb évtizedes kulturalis
tevékenység all mogottem, de annak érdekében, hogy a fényt
visszahozzuk a varosba, mégha a homokfelh6kon at is, amelyek még mindig
ott keringenek a Szinhaz romjai fol6tt, amiért sajnos senki sem
vallalt felelésséget, habar mindaz, ami tortént, a szabadkaiak akarata
ellenére tortént, akik ellenallasukkal hidbavaldan védték a varost, annak
teljességét és a sajat vilagképiiket, a szakemberek akarata ellenére, akik
felhivtak a figyelmet ennek az eljarasnak a veszélyességére, mert valami
olyasmi tortént, ami a vildagban mar sehol sem torténhetne meg, és amire
sajnos mar nincs segitség, ami, végeredményben, egy egyaltalan nem eurdpai
bumerang, ami nekiink mind szellemileg, mind anyagilag sokba kertlt, és
majd csak az elkGvetkez6kben nyujtja be az driasi szamlait, de mert hajt a
kivancsisag, hogy meghallgassam az Onok hozzaszélasait, egyelére ennyi.

Dusan Torbica:

Abbdl a ténybdl kell kiindulnunk, hogy Szabadka multikulturalis,
multietnikus és tobbvallasi kbzeg, és hogy identitasa interkulturalis
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tartalmakkal telitett, és emiatt sem nem sziikséges, sem nem kivanatos
kozponti a kulturalis modellek és adminisztrativ-biirokratikus megoldasok
kovetése.

Mi vagyunk mi a kultira szdmara, és mi a kultira nekiink? Mi az, ami
eldonti, hogy kulturaltak vagy kulturalatlanok vagyunk-e? Kultdra? Mint
szd, fogalom, épp annyira ismert, mint amennyire ismeretlen. Amit a
leggyakrabban kultira alatt értiink, az az irodalom, a mivészet és a
tudomany, néha az oktatds is. Ekdzben azonban megfeledkeziink
arrol, hogy ez csupan a kultdra dokumentalasa, a szellemi és anyagi jolét
dokumentumai. Ez is kultdra, de annal valamivel tobb.

A kultdra életmdd: feldlel minden aktivitast a lakaskoriilményektdl a
taplalkozas mddozatain, a munkafolyamaton, a szellemi életen stb. keresztiil.
A kultdra a tudatos emberi élet, amely lényegileg eltér a puszta létezéstdl.

Nem lehet kultdraltnak lenni az emberi tevékenységek és aktivitasok
egyik terliletén, és kultdralatlannak lenni egy masik terlleten!

A kultira éppugy zajlik a varétermekben mint a koncerttermekben, a
sportpalyakon mint a galéridkban, a kdvéhazakban mint a szinhazakban.

Nemcsak a kifinomult és a nemes alkotja a kultirat, de az atlagos
és a hétkoznapi is: a szemétkihorddas modja a kultira szempontjabol
csakolyan fontos, mint a szimfonikus zenekar fennallasa. Ezért, tekintetbe kell
venni bizonyos egyéb kultirakat is, amelyekrdl nalunk keveset beszélnek és
kevéssé gyakoroljak 6ket (munkakultira, a tarsas kapcsolatok kultdrdija,
taplalkozaskultira, miszaki kultira, testkultira, kozlekedéskultira), és
nem ugy kell feltlintetni Gket, mint a varosi életmdd, ahogy az mondani
szokas, hanem a civil, emberi tarsadalom életmddjanak részét.

A kulturdlis politika egyiittesen bukkan fel a gazdasagi, szocidlis,
egészségiigyi és oktatasi politikaval.

A szervezeti, jogi, pénzligyi intézkedések rendszerszer(i kiépitése,
amelyek aztan lehetdvé teszik a kultira gyakorlatat és kiterjedését.

Ha a multikulturalitds és interkulturalitds polgari tamogatas a civil
tarsadalom, pénzbeli és jogi, valamint munkaerébeli erdsitést igénylé
intézményeire tdmaszkodik, annak érdekében, hogy azok fokozzadk, il-
letve lehet6vé tegyék a kultira mandverezG-képességét azon az uton,
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amely a helyi sz(ikkebl(iségtdl a tarsadalmi nyitottsagig, az adminisztracids
egysikusagtdl a teremtG kreativitdsig vezet, marpedig ez tagadhatatlan
tény, akkor, tehat, ennek a ténynek a politikai megerdsitése szamithat a
kisebbségi kulturdk tamogatasara is.

A kultira demokratizdldsa olyan folyamat, amelynek a céljai:
optimalis hozzaférés (a korszer(i oktatasi rendszer, a tudomany modern
szerepe, a médiak nyitott helyzete stb. révén) és a kulttra lehetd legteljesebb
Onszabalyozasa (az Onszabalyozasra vonatkozo torvények, a csokkentett
adminisztracio, a blrokratikus akadalyoktdl tehermentesitett verseny és
hasonldk révén); a kultira demokratizélasanak el6feltételei pedig a
folyamatok és a dontéshozatal dokumentumainak ATLATHATOSAGA (a
kulturdlis  intézmények/intézetek/szervezetek, szakmai és szakértdi
szervezetek, civil szervezetek stb. bevonasaval), illetve a SZEMELYESSEG
mint a tarsadalmi és kulturalis felelGsségvallalas alapelve, ezért a kultirat a
tarsadalom és a civilizacios haladas meghajto tartalmava és rendszerévé kell
emelni. A kulturat az igazi gazdasagi fejlodés és névekedés meghajtdjanak
helyzetébe kell hozni. A kulturdlis turizmus, kulturdlis ipar, grafikai és
ipari dizajn, épités és varosépités, iparmlivészetek stb. a fejlGdésre iranyuld
érdek kozéppontjaba kell keriiljenek.

Szabadka f6 célija ne a gazdasagi novekedés és fejlédés legyen,
hanem mindenek eltt a KULTURALIS FEJLODES, amely feloleli a miivészetet,
tudomanyt és oktatast. Ennek szamos oka van, hadd soroljunk fel
néhanyat:

1. A kultdra fejlédése nélkiil nincs tarsadalmi, gazdasagi és tudomanyos-
technoldgiai fejlédés.

- a harmadik tarsadalmi szektor valik a korszer(i minGségi fejlédés, az
oktatds, a tudomany, a kultdra lendit6kerekévé.

2. A kulturalis termelés a harmadik szektor részeként a kdzgazdasag és
a munkaltatas (intenziv munkatevékenység) egyik fé tényezéjévé valik a
posztmodern tarsadalmakban

- nagy az érdeklGdés a madok irant, amelyekkel a régio kisebb-nagyobb
varosainak gazdasagi fejlodése kiilonbdz6 mértékben eldrelendithet6 lenne
a kultdraval és a kulturdlis iparral szovetkezve, illetve azon modok irant,



melyekkel Uj lehetGségek biztosithatdk, gyorsithatdk és kialakithatok az
ebben a szektorban valo elhelyezkedésre

- a kulturdlis ipar az egyik legjovedelmezGbb gazdasagi agazat a
fejlett orszagokban. A mivészet, a mlivészek, a kultira és a kulturalis
intézmények mind fontosabb tényezGjét képezik a gazdasagnak és
munkaltatasnak. Az Gjitasok iranti allando igény ezen a teriileten magas
szint( kreativitast, szakértelmet és jartassagot kovetel, ami egyébként is
egyik jellemz6je a kulturalis alkototevékenységnek (a magasan képzett és
kreativ kaderek megtartasa).

3. A nyitas a vilag felé és a partnerkapcsolatok kiépitése alapvet6 vonasa
a mai tarsadalmi helyzettinknek. Az ,,eurdpai tarsadalomba” vald belépéssel
azonban bizonyos kifinomult természetl veszélyekre is szamithatunk.

- Hogyan lehet a kulturdlis politika primitiv, destruktiv modelljétdl
eljutni a ,neokolonialista” fogyasztdi kulturdlis modellhez, amely
elitizmussal 6tvozodik? Hogyan kiizdeni a téke-logika ellen, amely a
kulturalis tevékenységet folytatd cégek érdekeit jellemzi, és amely a kreativ
potencidlt és a kulturdlis identitds sajatossagait a valtozatok, mindenek
el6tt az esztétikai valtozatok szintjén aknazza ki, annak céljabdl, hogy
termékeinek egy részét a jobb bevétel reményében ,egzotikus”
csomagolasba pakolja? A toke-logika nem fog azzal tor6dni, hogy a mi
sokarcu kreativitasunkat vagy kritikai gondolkodasunkat erGsitse és az
eurdpai kulturdlis diverzitadssal harmonizald légkor( partnerkapcsolatokat
teremtsen. A tGke-logika tdlstlya a posztmodern civil tarsadalmakban a
valdsag, melyet nehezen keriilhetiink el.

- Mindazonaltal ennek a tllsilynak iranyt adhatunk, és rossz
szandékait csitithatjuk, ezaltal megakadalyozva, hogy amikor bearamlik a pénz
mint minden értékek mérGje, helyrehozhatatlan karosodasokat okozzon a
kulturalis alkototevékenységben és a kultiraban altalaban.

- Léteznek olyan tendencidk is az eurdpai kulturdlis kozegben és
kulturdlis iparban, amelyek tisztaban vannak a sokarcl kreativitas értékével,
és amelyek hajlandodak kiallni a kulturalis alkototevékenység regionalizacidja
és autondmidja mellett a kulturdlis diverzitds tdmogatasanak szellemében.
Ezek azok az erék, amelyek arra torekszenek, hogy a civi tarsadalom kreativ
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tarsadalomma alakuljon at. Ezekhez a folyamatokhoz csatlakoznunk kell.

4. A kulturdlis politika modellje az allam-modell kortars valtozatahoz
hasonlo tulajdonsagokra épiil: a kéltségvetési tamogatasnak, a piac és az
alapitvanyok miikodésének, illetve a nyilvanos és a maganszektornak a
kombinacioja.

- A modell alapja a tolerancia, a szellemi beallitottsag, a kreativitas és
a massag elvének a tiszteletbentartasa, csakigy, mint a szabad kritikai
gondolkodas terének meglrzése.

- Mar maga a modell révén biztositani az atlathatd kaderpolitika
folytatasat, mindenek el6tt a megfelelé szakértelemmel felkinalt programok
és projektumok minGségbeli versengésével

5. A kulturdlis politika modelljének értékes stratégiai célkitlizése a
varoslako polgartarsaink életmindségének javitdsa, ami magaban foglalja:

- a kulturélis identitas és sokszinliség védelmét

- a kulturélis tevékenység demokratizalasat és decentralizalasat

- az infrastruktura felljitasat

- a kultdripar fejlesztését

- az 6nallé mivészi alkotdmunka altalanos feltételeinek javitasat

- az informatikai technoldgia bevezetését

- azt, hogy kulturdlis alkotasaink és a kulturdlis identitasunk mind
fontosabb helyet foglaljon el életiinkben.

6. A kulturalis politika modelljének kidolgozasa magaban foglalja:

- az dallami és fél-allami szervek és intézmények helyzetének és
szerepének Ujboli meghatarozasat

- a nyilvanos kulturdlis intézmények helyzetének és szerepének Ujboli
meghatarozasat

- egy multi-pénziigyi modell kidolgozasat (kozkiadasok-+szponzorok+
piac)

- a nyilvanos és a privat szektor kozotti egylittm(ikodés népszerUsitését

- a fokozottabb bekapcsolddast a regionalis és nemzetkézi egylittmiikédésbe.

7. A modell alapvet6 gazdasagi elve a kozszektor esetében: a
«gazdagsag” (pénz) megszerzéséhez szilkséges eszkozok és forrasok
fontosabbak maganal a pénznél
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- a cél az, hogy a tevékenység egészében, illetve bizonyos tartalmai
gazdasagilag lehetvé tegyék, hogy mind nagyobb mértékben atalljon az
Onkoltségességre

- az alapvet6 pénzigyi eszkozok: a szubvenciok, a hozzdjarulas, az
0sztonzés, elsGsorban kezdetben, valamint dijak Gsztonzésképpen, illetve
projektumok és programok, nem pedig intézmények pénziigyi tamogatasa

- a tevékenységek pénziigyi és programszer(i ésszer(sitése egy sajatos
internetes adatbazis és egy ,kultirborze” megalkotasa révén torténik.

8. A kulturdlis politika modelljének kovetése és értékelése a sikeres
figyelemmel kisérést6l (monitoring) fiigg, valamint az értékelés elGre
lefektetett és vildagosan meghatarozott kritériumaitol.

Mindig felmeril a kérdés, hogyan valdsitsuk meg ezeket az

alapvetéseket és célokat. Kétségtelen, hogy egy ilyen méret(i és tavu feladat
megvalositasanak cselekvé alanya egy tapasztalt, mdlvelt és
multikulturalis elhivatottsdgi személyekbdl allé csapat kell legyen,
tagjai kozott olyan fiatalokkal, akik hasonld elhivatottsaggal rendelkeznek,
de még nincsenek kelld gyakorlati tapasztalataik. A kulturalis politika nem
csupan egy szeletkéje az olyan varos életének, mint Szabadka, hanem
minden egyéb kiindulasi pontja. Ha ezt tudjuk, marpedig a kiindulépontot
bejeloltiik, akkor lehet hosszl tavon és nyugodt lelkiismerettel munkalkodni
annak kiterjesztésén és fejlesztésén, az Uj épitésén és a régi, kiprobalt és
alapvet6 varosi értékek megGrzésén.
Egyszoval, rekonstrualni kell és Ujra meg kell hatarozni a varos kulturalis
politikdjat, mégpedig a harom oldal 6sszekapcsolasaval, azaz a miivészek
és kultirmunkasok, valamint a végrehajtok-dontéshozok, azaz a helyi
Oonkormanyzat kultiraért felel6s képvisel6i kozotti  kommunikacio
megteremtésével.

Dragan Rokvic:

Sziikségét latom, hogy roviden valaszoljak Kovacevi¢ professzornak. A
nyilvanos, politikai és tarsadalmi szféréba , Az eurdpai Szabadkaért!” mottot
el6szor 2003-ban vezettiik be. Azt a mottdt az akkori helyzet alakitotta
ki, amely nyilvanvaldéan az eurdpai integraciés folyamatok lelassulasa felé
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vezetett, olyan tragikus események kovetkeztében, mint a miniszterelnok
halala. A 2004-es els6 valasztasoknak ez volt a vezérszolama, de sajnos
prof. KovaCevi¢-nek igaza van: ebb6l mara elenyészben kevés maradt.

A kultdra iranyitasa latnoki képességeket kévetel, ugyanakkor eszk6zoket
is, amelyekkel valdra lehet valtani és meg lehet valdsitani. A benniinket
Ovez0 vildgban, az orszagban és a varosban még mindig nincs elég hely
a kultiranak, amelyet tovabbra is mellékesként kezelnek az elsGrangu
fontossaguként meghirdetett célokhoz képest. Ma nagyon kevesen vannak
azok, akik ezzel a témaval foglalkoznak, még kevesebben, akik errdl
valamit tudnak is. Eppen ezért (idvozlom ezt a kezdeményezést, amelyet
mindenek el6tt ugy értelmezek, mint parbeszédet a kulturdlis politika
vezetésének lehetséges iranyairdl. A kulturdlis politika megalapozdsanak
folyamata sajatos dilemmakat vet fel a feladatok atvallaldsara megfelel6
modszerrel kapcsolatosan. Ne feledjik, hogy sok orszagban, és nalunk is,
a politika formalasanak folyamata a legteljesebb mértékben belligy, amely
meghatarozott feladatkort bet6ltd személyek, és meghatarozott politikusok
hatokorébe tartozik. A masik oldalt képezhetné az ehhez, a maihoz hasonlé
gyakorlat, amikor is arra torténik kisérlet, hogy a miénkhez hasonld
tarsadalmi szerkezetet a kézvélemény nyilvanossaga el6tt megvitassak, és
hogy véleményt alkossanak a kulturalis politika iranyitasardl.

Még miel6tt azt taglalnank, milyen is a helyzet a kulturalis politikaban,
jo lenne szemiigyre venni, milyen is a mar emlitett eurdpai tapasztalat e
téren. Az eurdpai megkozelités a kultira pénziigyi tdmogatasanak széles
skaldjat mutatja. Egyrészt ott vannak az olyan orszagok, mint Olaszorszag
és Franciaorszag, akik nem tesznek kiilonbséget a kultira, illetve a
tarsadalmi és gazdasagi tevékenységek egyéb teriiletei kozott. Ezekben az
orszagokban a kultura teljes egészében a kulturalis minisztérium hatokérébe
tartozik, és teljes korlen integraltak a parlamentaris pénzligyi rendszer
meglévl rendszerébe. Mas orszagok, mint példaul Finnorszag és Nagy
Britannia elismerték a kulturalis témakor egyediilallé sajatossagait, és arra
torekedtek, hogy a részletekbe mend tervezést és a dontéshozatalt megoévjak
a — politikai rahatastdl. Nagy Britanniaban ez a meghosszabbitott kezek
elveként ismert doktrinahoz vezetett, amelynek értelmében a parlament altal
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megitélt pénzisszeget tobb, szinte teljesen fliggetlen testiilet kozott osztjak
szét, amilyen példaul a négy nemzet tagjaibdl formalddd miivészeti tanacs,
amely aztan dontéseket hoz a sajat politikajardl és a pénz elkoltésérdl.

Szamunkra érdekes, és egyben egy lehetséges megoldast kinald
példa Hollandiaé, ahol egyféle szimbidzis léteslilt, azaz egy kozéputas
megoldas szlletett, amelyben jelentGs a tervezés decentralizacidjanak
és a helyi dontéshozatalnak a mértéke, de koételezGen a nemzeti tanacs
jovahagyasaval.

A kultura, egyébirant, statuszat és arculatat tekintve mindig a hatalmi
kozpontokhoz volt lancolva. A globalis 6konémidban mind inkabb teret kap
az a felfogas, hogy a kultira és a kulturalis hagyaték teriiletén kifejtett
tevékenységek kivald marketingeszkoz lehetnek egy-egy helység szamara,
hiszen odavonzhatjak a turistakat, de a belfoldi befektetoket is.

Az a kérdés, hogy kell6 mértékben kiakndztuk-e a mi jol ismert
fesztivaljainkat. Példanak okaért a Guggenheim Muzeum megnyitasa
Bilbadban, Spanyolorszagban hatalmas nemzetkézi figyelmet keltett.

Lényegében a kulturalis fejlodés legtekintélyesebb része a
mindennapokban, éspedig helyi szinten valésul meg.

A kovetkez6 kihivas az lenne, hogy a kultdrat képzeljik el nemzeti,
illetve nemzetkozi szinten. Az identitasrol mar kelld szo esett prof. Kovacevi¢
szbvegében, és fontos is elmondani, hogy a kultira nem valaszthatd el
az identitastol, és ahogyan azt lathattuk, igen gyakran regiondlis és
etnikai identitast 6lt magéra. Eppen ezért nem meglepd, hogy a kulturalis
politika gyakran els6bbségben részesiti a nemzeti kultirat, és ezen belll a
hagyomanyos stilusokat. Ez jol lathato a nemzeti intézmények, szinhazak,
muzeumok stb. tamogatottsagabdl, valamint abbdl, hogy kuilon figyelmet
forditanak a nemzet miivészeire, illetve bizonyos fajta kifejezésmodokra.
Sok orszag teszi ezt a maga kulturalis 6rokségének olyan intézmények
altali népszerisitése révén, mint a Goethe Intézet, a British Council vagy
az Alliance Francaise. Mindazonaltal a nemzeti eredmények felett érzett
érthetd bliszkeséget a mas kultirak tiszteletének és megdrzésének kell
kordaban tartania. A nemzetkozi kultiraban és cserében vald részvétel
elengedhetetlen tartozéka a nemzeti kulturdlis és mioivészeti életnek,
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tanulsagos a volt kommunista orszagok esete, akik nagymértékben
elhanyagoltak az ilyen hatasokhoz vald hozzaférést. Szerintem a pluralizmus
életbevago, és mar torténnek kisérletek a kultdra terén, de a nemzetkozi
egylttm(ikodés, kapcsolatépités terén is, és ami a szamomra nagyon
izgalmas: a regionalis egylttm{ikodés terén is, ami igen fontos ellenstlya a
kulturdlis nacionalizmus kevésbé pozitiv oldalainak.

A kulturpolitika szintigy nyitott kell, hogy maradjon a tobbi kultdra
iranyaban, amelyek most meghatarozzak a nemzeti kdzeget. Eurdpa ma
multikulturalis, és Eurdpa ma a regionalis egylttm{ikodés eredményeire
alapozva fejlédik.

Mile Tasi¢:

A varos kulturdjarol szold torténet mar hisz éve félresiklott. A tobbi
szerbiai varos lassan beéri Szabadkat, mert Szabadka besancolta magat
harom etnikai egységbe, azaz harom darabba. Es azokban felvizezédik a
kulturalis utanpdtlas. 16, ha a varosnak van fiile, hogy halljon, mert ekképp
majd kommunikélhat a vildggal. Amit a valasztdsokon megnyernek, azt
prédanak tekintik, marpedig igy nem lehet elrelépni a kultdraban. Két
évtized harom goédérben. Ami a stratégidk kiépitését illeti, igy gondolom,
sziikséges és kivanatos volna valamilyen tanacsado és koordinalo testiilet,
ami segitene a kaosz feldolgozasaban, ami a vériinket szivja.

Ilija Mrkic:

A dolgok mai allasa szerint szinte teljesen lehetetlen olyan viziot alkotni,
mint amilyen Zoran Dindi¢-é volt, vagy amilyenre Ivo Andri¢ gondolatait
olvasva bukkanhatunk. En, mindazondltal, bizom ebben a vérosban. Mi
mindannyian szétfesziliink akozott, amit szeretnénk és megtehetnénk, és
akozott, ami a mi valdsagunk. De reménykedniink kell a varost illetéen, mert
ha ezt feladnank, akkor porig alazottak lennénk. Léteznek bizonyos tévhitek
a varosrol és a polgarairdl, a demokratikus és kulturalis lehetGségekrdl, de
itt van még a mi mélységes megosztottsagunk, harom vagy t6bb részre,
s ez egyre terjedében van. Eppen ezért kell feltenniink a kérdést: mit
akarunk, mire vagyunk képesek, és kivel szeretnénk azt véghezvinni. Azaz,
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hogy mely problémakat kell megoldanunk mar a kezdet kezdetén.

Az elsG problémat a partok politikdjaban vélem felfedezni. Ha majd
lesznek olyan elképzeléseik, mint amilyenekrdl beszéliink, akkor forduljanak
a médiakhoz — amik olyanok, amilyenek, széval semmilyenek —, de amelyek
mégiscsak az egyeddili Ut a letargikus varoslakdkhoz.

Mivel szerintem a masodik probléma az, hogy hogyan mozgdsitsuk a
tarsadalom masik részét, a polgarokat, hogyan ébressziik fel benniik ezt a
tudatot és reményt.

Keveset tanulunk azoktdl koruléttiink és a vilagban, akik néha
évszazadokkal el6ttiink jarnak. Sokat kell tanulnunk t6lik, de figyeljiink a
legkdzelebbi szomszédinkra is. Gyakran nézem a horvat tévét, sokat olvasok
Zlatko Kramaricot. Ugyanazok a problémak, ugyanaz a gyoGtrelem, azzal,
hogy Ok ligyesebben, batrabban nevezik nevén a dolgokat, mint mi.

Ami a modelleket illeti, tdmogatom azt a szocialdemokrata kultiramodellt,
amelyrdl Bosko beszélt. Ezen révid hozzaszolas lezarasaképpen egy lezarast
kinalok: ,az erkdlcsi rothadas virusa megfert6zi a tarsadalmat”, és ezt meg
kell llitani. Az egyeduili eszkéz, egy hatékony eszkdz, amellyel a polgarokhoz
eljuthatunk, batorithatjuk és mozgoésithajuk 6ket, a média, és nem pedig a
partok.

Deak Ferenc:

Ezt a tanulmanyt, amely rendelkezik a tudomanyossdg minden
ismérvével, tobbszOr is részletesen attanulmanyoztam, a szerzlvel,
Bosko Kovacevic-csel folytatott beszélgetés soran pedig kifejeztem abbéli
kételyemet, hogy én mint olyan személy, aki csupan néhany éve él ebben a
varosban, tobbé-kevésbé hasznosan hozzajarulhatnék egy ilyen rendkiviili
fontossagu kulturalis koncepcid és stratégia kidolgozasahoz. Mégis, ime
néhany gondolat, valami jegyzetféle, ami Bosko Kovacevi¢ tanulmanyanak
meglehetds kritikai éllel bird féaramara tamaszkodik.

Ami a leginkabb aggaszt ennek a nagyon komoly kezdeményezésnek a
sorsat illetden, az a felaprozottsag, amely sokszor bar alig megragadhatdan,
mégis jellemzi a meglévo kulturalis folyamatokat, akarcsak az, hogy ennek
a varosnak a kulturaja a politikan kereszttil létezik — csak szinleg, virtualisan
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élvez Onalldsagot, ez emlitésre méltd jelenség — ahelyett, hogy kritikusan
bemutatnd a tényleges mai és jovébeni formajat annak, ami lényegileg
Szabadka kulturdlis-szellemi arculata lehetne. Ide tartozik még az a
jelenség is, hogy a féleg esetleges ,programok”, jéindulatu talalkozasok
vagy parhuzamok mogott felsejlenek a kultdra alapvetéen humanista
természetének inverzidjat mutatd, naivan kvazi-elrejtett, ezért kénnyen
olvasodo kodok.

Amennyire ez idaig értem: a szadmos szervezet, intézmény illetve
a kulturalis-szellemi parazstartok egyéb formai mellett a nemzeti
tanacsoknak kellene formaba 6ntenilik a varos jovGbeni kulturalis életére
vonatkozo kiinduld elképzeléseket. Ha ezt teszik, és bizonyara teszik, az
lényegében természetes és jo, de az mar nem lenne természetes, ha
ezek az elképzelések és programok nem korrespondealnanak egymassal
az egyszer(, mindennapi életben adodd folyamatok soran, azaz ha szem
eldl tévesztik, hogy ezek az elképzelések (programok) arra a talajra kell
tamaszkodjanak, amelybdl sarjadtak, azaz a sajat alapzatukra; hogy ezek
a programok — ennek esetleges elhallgatasa ellenére — abba gyokereznek,
ahol fizikailag, bioldgialag léteznek, hogy ezek a gyokerek érintkeznek,
még at is szovédnek a tulélést szolgald jo 6sztonoknek hala, vagy pedig a
tényleges fizikai-szellemi kézelség miatt. De ne feledjlk, létezik az istenadta
egylttm(ikodés: az igaz kultira minden egyéb emberi tevékenységtol
lényegileg kiilonbozik, mert feltétel nélkll nyitott, és aki megfosztand e
tulajdonsagatol, az gyogyithatatlan sz(iklatokorliségben szenved, és igy
keletkeznek a GONOSZ rohamcsapatai.

A hatarvonalak, amelyeket az egységes Eurdpa Tanacs egyhangulag
nyithat meg, nem a felaprozottsag szamara lesznek atjarhatoéak, hanem az
egybehangoltsag szamara, Ugy a 6rokség, mint az Gjonnan alkotott értékek
egybehangoltsaga szamara. Az értékek pedig — ekképp, stratégiailag
Osszevonva, harmonizalva — egyarant erdsitik a nemzetit (az etno-elemek),
de a multikulturalisat is!

Ami pedig a kulturalis masztodont és annak sorsat illeti, személy szerint
meglehetdsen szkeptikus vagyok, foként amikor — dvatlanul — emlékeimben
visszatérek a mult szazad hetvenes éveinek masodik felébe, amikor az
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akkori kulturpolitikai intézményrendszer egyik irdnyitdjaként kollégdimmal
egylitt éveken at sorra kudarcot vallottunk a szabadkai varosi vezetGségnél:
az ellendlldas a Népszinhaz felljitasaval, rekonstrukcidjaval és korszer(i
felszerelésével szemben engesztelhetetlen volt, konok és irracionalis. Es
most, ime, csiribl-csiriba, itt terem egy betonszorny. A varosnak meg nem
marad mas hatra, mint az, hogy ,ha mar megsziiletett, ringassuk” — ahogy
a szerb mondas tartja.

Bosko Kovacevi¢ rendkivil részletes, tudomanyosan felépitett
értekezésének, fliggetleniil annak mostani (mai) megitélésétdl, kell, hogy
legyen folytatdsa, de a politikai tényezok elGzetes egybehangoldsaval.
Nem csak sziikségesnek vélem, de feltétlentil fontosnak, hogy a gazdasagi
valsag miatti koldoknéz6 panaszkodas és nyavalygas helyett ezt a feladatot
tekintsék els6rangl fontossagunak, mert valsag mindig volt és lesz, de a
szellemi-kulturalis valsag kimondhatatlanul tébbe kertilhet nekiink.

Ha nincsenek elképzelések e tertileten, meghal az atfogo torténeti jovo
reménye.

Szabadkanak pedig szamlalhatatlan esélye és lehetGsége van az eurdpai
jovore, mindenek el6tt egy dél-eurdpai él6 kulturdlis-szellemi korridor
(korridor-egység) megteremtésének formajaban, mivel Bosko Kovacevic
munkajanak alapos attanulmanyozasat egy konkrét program pragmatikus
megalkotasa kell, hogy kovesse, amelyhez a varos minden jéindulatu, elmés
emberének segitségére sziikség lesz.

Blazo Perovi¢:

A mai szabadkai kultdrarol® kilonbéz6 elgondolasok léteznek,
materalis és szellemi bizonyitékok, de nincs egyetlen erre vonatkozo
elméletileg megalapozott és analitikusan posztulalt dokumentum sem,
amely megkisérelné értékelni annak tényezéit, kivéve ezt, amelyet dr. B.
Kovacevi¢ bocsatott rendelkezésiinkre. Legalabb harom okbdl kivételesnek
gondolom ezt a dokumentumot: (1) mivel emlékeztet a kultirpolitika, mint

1* A kultira” fogalma ebben a kontextusban harom jelentéskort fed: sziikebb értelemben véve
a kulttra a miivészi és kulturalis ,termelés" tere; tagabb értelemben a szellemi ,épiilés” tere;
legtagabb értelemben pedig értékrend.
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olyan alapvetd posztulatumaira; (2) a szabadkai ,kulturalis szintér” kritikai
értékelése miatt; (3) mivel rdmutat a szabadkai kulturdlis politika/gyakorlat
alakulasanak iranyaira.

A részvételemet ebben a megbeszélésben az a kivansag motivalja,
hogy e mintanal Iényegretorébben kifejtsem kritikai megjegyzéseimet az
utdbbi két évtized szabadkai kultUrpolitikai gyakorlatardl.

A fejtegetésem elején felteszek egy csak az els6 pillantasra
ellentmondasos kérdést, amely igy hangzik: vajon a kilencvenes évek
elejétdl maig rendelkeziink-e olyasmivel, amit ,szabadkai kultdrpolitikanak”
nevezhetnénk? Azokban a sok megprobaltatassal jaré években, amikor
radikalis tarsadalmi valtozasok kovetkeztek be (a kriptokommunista
berendezés végleges félretétele), melyeket retrograd folyamatok kovettek
(Jugoszlavia széthullasa, szankciok, haboruk, NATO bombazas), Szabadkan
nem formaltak meg, s nem is artikuldltak rogzitett formaban semmilyen
kultdrpolitikdt. Ez csakis dedukcidval, az elszigetelt megmozdulasok
sorozatabol, illetve az elmult két évtizedben Szabadka kultdrpolitikajaban
jelen 1évo elvi allaspontokbdl kdvetkeztethetd ki.

A kulturpolitika kritikus megitélése sziikségszerlien magaval vonja
annak eldzetes elfogadasat, hogy Szabadka multietnikus, multikulturalis
és tobbvallast koézosség. Egy ilyen etnikai, kulturdlis és vallasi felépités
személyre szabott kult(rpolitikat kivan, amelynek az imperativusza, hogy
egyidejlileg kielégitse az etnikai k6zosségek sajatos kulturalis sziikségleteit
azok etnikai-kulturdlis identitdsanak megdrzése érdekében, de egyszersmind
kielégitse az Un. kozosségi kulturalis igényeket is, melyek révén Szabadka
polgarai Eurdpa és a vilag polgarsaganak részévé valhatnak.

Egy etnikailag heterogén k&zosségben a kulturpolitika feladata tehat
a partikularis és univerzalis (polgari) kulturdlis igények kielégitése kodzotti
egyensulyozas. Hogy vajon létrején-e ez az egyensuly és milyen mértékben,
az elsésorban a kormanyzattdl és annak preferenciitdl fligg. Elméletben
minden kormanyzatnak, a sajat politikai preferenciditdl fliggetlendil,
egyenjogu statuszt kellene biztositania a kiilonb6z6 kulturdlis és esztétikai
irdnyzatok, valamint kiilonféle értékrendek stb. szamara. Joggal mertil fel a
kérdés: egy etnocentrikus felépités(i kormanyzat a verbalis siktol eltekintve



e

kulonféle etnikai kozosségek kultiraja egyenjogusaganak elvét, illetve azokat
egyenjogunak tekinteni az univerzalis kulturdlis értékekkel? A szabadkai
tapasztalat paradigma-érték(i, mivel azt mutatja, hogy az etnocentrikus partok
tulzott dominancidja a vezetésben egy, a nemzeti kultdrakat abszolutizald
tendencia kibontakozdsahoz vezet a varos kulturpolitikdjaban, mégpedig
az univerzalis-polgari kulturdlis értékek rovasara. Az ilyen kultarpolitika
kovetkezményeként etnikai és kulturalis rezervatumok keletkeznek. A kulttra
massziv nemzetiesitésével, amely immar sziinet nélkil két évtizede zajlik,
veszedelmesen felmorzsolddik Szabadka torténelmileg létrehozott polgari
identitadsa, amely nem a — nemzeti, kulturalis, nyelvi, poétikai, esztétikai —
kiilonbségek egy kalap ald vonasaval, sem azok leértékelésével keletkezett,
hanem éppen ellenkezbleg: a kiilénbségek taldlkozdsa, 6sszefonddasa és
k6z0s egymas mellett élése révén.

Mik a kultdra eltllzott nemzetiesitésének kovetkezményei? ElGszor
is, sUlyosan lealacsonyitottak a polgari értékek becsiiletét a kultdraban;
masodszor, a szakmai és szakértGi szinvonal hatalmasat zuhant; harmadszor,
megvaltozott az altaldnos kép a szabadkai kultdrardl, amelynek az
alapszinezetétaddkulturdlisemanacidk Szabadkatzartnak, hagyomanyosnak,
konzervativnak mutatjak, néha a kormanyzat kiilonféle szintjeinez kozel
allé egyének vagy csoportok retrograd nacionalista kirohanasaival. Ezért
Szabadkan egy latens vagy megnyilvanuld antagonizmus létezik a két
kultira (nemzeti és polgari) és a kétféle értékrend kozott. Egy ilyen politikai
kézegben ezek nemcsak, hogy ritkan érintkeznek, hanem kolcsdndsen
kizarjak egymast. A taldlkozasuk egyediili formaja a konfliktus, amibdl
mindkét fél meg nem ingatott allasponttal keriil ki, természetesen arrdl
meggy6zbédve, hogy nekik és csakis nekik van igazuk. Az egyik kultira tehat
az, amelyet etnocentrikusnak nevezhetlink, ez gyakran neokonzervativ,
és belesiipped a multba és 6nmagara zarul, autista, idegengyilold, és a
nemzeti kozosségeket homogenizalni torekvo nemzeti ideoldgidk igavonodja.
A masik a polgari irdnyultsagu kultdra, amely elhivatottsaga szerint kortars
és modern, megkisérel a mardl gondolkodni és ahhoz kritikailag viszonyulni,
nyitott és kommunikaciora kész. Teljesitményeit szlikebb és tagabb
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kornyezetéhez méri és hasonlitja. Ez az érintkezés kultiraja, a valtozasé.
Kérdéseket vet fel, és nem gondolja elbizakodottan, hogy azokra mindig
adhat6 pontos és végleges valasz. Ez a provokacié és nem az affirmacié
kultdraja.

Habar az utébbi néhany évben megvaltozott Szabadka politikai
konstellacidja, hiszen a kormanyzatot mar nem kizérdlag etnocentrikus,
hanem polgari orientaltsagu partok is képezik, s6t a legutdbbi kormanyzatnak
a tartdoszlopa is az, a kultarpolitika terén mégis kitart a status quo. A
nemzeti elv tovabbra is felette all a polgarinak. Még azt is mondhatjuk, hogy
ez az anakronisztikus kultdrpolitika tovabbi I0késeket és vonasokat kap,
amire két aggodalomra okot ad6 tendencia utal: folyamatban van az un.
k6zOsségi, intézményesitett kultira és a kozosséget szolgald manifesztaciok
Jnemzetiesitése” (eletnizaldsa), masrészt ott a szinhaz példaja, melynek
lebontasa oriasi tarsadalmi és kulturdlis karokat okozott, csak azért, hogy
minden nagyobb szabadkai etnikum megkaphassa a maga szinpadat az
Ujonnan felépiild szinhazi palotdban. Igy lesz egy szizezernél kevesebb
lakost szamlald varosnak hat szinhazi tere (harom a Népszinhazban, ketts a

A globdlis gazdasagi valsag idejében, amikor egyre kevesebb jut a
kultdrara, joggal meril fel a kultdrpolitika megvaltoztatdsanak problémaija.
Lehetséges-e egyaltaldan a valtozds a fennallé tarsadalmi helyzetben?
Ha megkérdGjelezhetetlen tény, hogy Szabadka polgarai a legutdbbi
valasztasokon a polgari orientaltsdgl partok mogott sorakoztak fel, akkor
logikus a kultira terén is valtozdsokat elvarni. Ez anndl is fontosabb,
mivel csakis a polgari orientaltsagu partok képesek biztositani a kulturalis
egyenjogusagot, ami egyébirant alapelveikbdl kovetkezik. Ugy vélem,
nem kell illizidkat taplalnunk a fel6l, hogy a legkdzelebbi valasztasokig
majd lezajlanak a vart valtozdsok a szabadkai kultirdban, mégpedig a
partok kozotti megallapodasok miatt, amelyek gyakran a kozjé ellenében
torténnek.
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Sasa Vucinic:

Mindenek el6tt, szeretnék kdszonetet mondani Bosko Kovaceviének, hogy
tet6 ala hozta ezt a tanacskozast. Amikor a részvételemrdl egyeztettiink,
megigértem, hogy egy egész délutant szentelek ennek az események, de a
koltségvetés elfogadasa-nem elfogadasa koriil kialakult helyzet nem teszi
lehet6vé, hogy ilyen hosszl id6t szenteljek ennek a beszélgetésnek. Ezért,
csak egy egészen rovid ideig leszek itt dnokkel abban a reményben, hogy
a talalkozoknak ez a modja egyfajta Uj, allandd kerekeasztalla alakul majd,
ahol eszmecserét folytathatunk.

Amit Deak Ur és Perovic¢ Ur elmondtak a kifejezett politikai part-hatalomrdl,
arra 6szténdz, hogy elmondjam: a mi helyzetiinkben ez, tényszerien, két
sulyt jelent, amelyek hozzavetOleg kiegyensulyozzak egymast, ez pedig
békés helyzetet és stagnaciét eredményez. Ez pedig, a vitatott téma
kontextusaban, semmiképpen sem jo.

Masrészt, ami a kultirara elkilonitett pénzeket illeti: ha a szazalékok
aranyaban formaldédnanak a dolgok, akkor virdgzé kultirank és
tajékoztatadsunk lenne, ugyanis a koltségvetés 12 %-at forditjuk erre,
vagy ha szamokban beszéllink, akkor a legutdbbi javaslat szerint ez 410
millié dinar, abbdl a koltségvetéshdl, amely papiron 3 millidrd 960 milli6
dinar. De ha ebbdl elvessziik azt az 500 milliét, amit a szennyviztisztitéra
elkiilonitiink, akkor a kultirara mar 410 millié jut egy readlisan 3.4 millidrdos
koltségvetésbdl.

Sajnalatos tény azonban, hogy ennek a pénznek a legnagyobb része a
bérekre, a rezsikoltségekre és a kiilonb6z6 objektumok fenntartédsara megy
el. A koltségvetést illetéen a legnagyobb Gsszetlizések a meghatarozott
tartalmak felé iranyitott kisebb pénzosszegeket illetéen bontakoznak ki,
vagy hogy enyhébben fogalmazzak, a varos leginkdabb meghatdrozott
tartalmai, azaz a mar emlitett fesztivalokat illetéen, melyekre minddssze
10 funkcionalis milliét kdlonitink el a tobb mint 400 milliobdl. Minden
egyebet Ugy kezellink, mint olyan allandét, amelyet 6rokil kaptunk, és ami
ind6kozben ,szlletett”, azt ringatni kell, ez pedig mind pénzbe kertil.

Hosszan tudnék még errél mesélni, mégis a kovetkezét szeretném
elmondani: Az elmdlt 6t hdnapban Bosko és én tobbszor is beszélgettiink,
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és remélem, hogy a kovetkez6 ilyen taldlkozd6 nem valamilyen szallason
lesz, hanem a Varoshaza Kék termében, mivel éppen az lenne ezeknek
a beszélgetéseknek a Iényege, hogy a Varoshaza mindinkabb megnyiljon.
Hogy a varos kultdrpolitikajardl szold megbeszélést visszavigyiik oda, ahol
a helye van. Személyszerint nincsenek elGitéleteim azzal kapcsolatban,
aminek a varosban torténnie kellene.

Csak egy rovid viszontvalasz: még ha a polgéri opcié egyediiliként
lenne is hatalmon, akkor is hangsulyozottan gondot kéne viselnie minden
egyes etnikai kézosség sajatos kulturdlis érdekeirdl, és persze némileg
fokozottabban a ,polgari intézményekrol és tartalmakrél”. De nem allitanam
ezeket szembe egymassal, mintha mindennek polgari orientdltsaguva kéne
valnia, mindenkor tiszteletben kell tartani a varosunk sajatossagait, de
nyilvan a polgari vonal hangsulyozasaval.

Ami a szamomra fontos, hogy a kulturalis projektumokat ne befolyasolja,
hogy a szervez&dések partérdekeken alapulnak. A honi galéria alapitdsa
is egy kérelem volt, indokolt, ezt nem vitatom, de sohasem kerdlt volna
megvitatasra, ha nem az egyik part kérelmezte volna. Az 6rokil hagyott
koltségvetés 12-13 %-a pedig azt mutatja, hogy ez kordbban is igy volt.
Sajnos, az igy létrejott intézmények egy része még a mai napig sem
jott ra rendeltetése céljara, de tovabbra is koltségvetési tételt képez.
Masok esetében pedig nem is szamit, mit csindlnak, mert nemzeti vagy
partszinekben tetszelegnek, ezért kdvetelmény tovabbi fenntartasuk, és
kritikamentes a viszonyulas az intézmény valamikori megalapitasanak okai
tekintetében.

fgy jutunk el ahhoz az abszurd helyzethez, hogy a varos, amelynek
nincs szinhaza, ez évtél szinhazi fesztivalt indit, a varosnak nincs mozija,
de van filmfesztivalja, és hogy abban a varosban, ahol a Gyermekszinhazat
mar magam sem emlékszem hany éve Ujitjak fel, van gyermekszinhazi
fesztival. Egyrészt. Masrészt viszont ott az a rakds épiilet, az a rakas
munkaviszonyban lév6é ember, akikt6l még mindig varjuk a valds tartalmakat.
Ez az Gsszehangolatlansdg, ez az egyensulyhidany nem olyasmi, amivel
mardl holnapra megbirkézhatunk. A kulturdlis 6rokség a legérzékenyebb
Orokség. A varos életét érinté egyéb terlletén politikai dontésekkel elég
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kénnyedén valtoztathatdk a dolgok, mig a kultdra egy intimebb éliménye
mindannyiunknak, és ezért fokozott 6vatossagot kovetel.

Ezért, habar a polgari iranyvonal harcosa vagyok, nem vagyok a radikalis
Iépések hive. A radikalis Iépések csupan radikalis ellenallast hivhatnak életre.
De hive vagyok viszont, a magam bens6 meggyézOdésével, egy polgari
kérnyezetnek, és itt a valos tartalmakra célzok, nem pedig a frazisokra,
amelyeket mindannyian, én is, hasznalunk. A problémat azok a politikai
tizenetek képezik, amelyeket az utdbbi 6t hdnapban kaptunk. Az egyik oldal
azt szeretné bizonyitani, hogy vannak valtozasok, mig a masik oldal arrdl
gy6zi meg a valasztokat, hogy minden a régi. Ugy gondolom, csak egy
egységes és meggy6z6 kormanyzatunk van, de valéjaban — és ez kihat a
kultirara — két kormanyzatunk van. Egyik nap az egyik oldal képviselGje
meglatogat egy intézményt, aztan masnap a masik oldal képviselGje
latogatja meg, az egyik nap az egyik oldal képviselGje koszoriz meg egy
emlékmiivet, aztdn masnap jon a masik oldal képviselGje... Ez egy olyan
helyzet, amely zavarodottsagot sziilhet, de ugyanakkor fesziiltséghez is
vezethet, mivel felmeriil a kérdés: ki van igazabdl hatalmon a varosban,
mivel akik a kormanyzatot alkotjak, nem ugy viselkednek, mintha ugyanazt
a hatalmat képviselnék. Es ennek, amint azt mar mondtam, kihatasa van a
kultirara is.

Annyitigérhetek itt Ondknek mint kultirmunkasoknak is, hogy tiirelmesen
és kitartoan odafigyelek arra, amit mondanak, még ha magamnak nem is
engedhetem meg azt a kritikai szabadsagot, amellyel Onék rendelkeznek,
habér néha élesebb a véleményem, mint amit kimondok. Igérem, nyitott
leszek a tovabbi egylttm{ikodésre, kifejezett 6hajom, hogy meghallgassam
az Onoék tanacsait, de egyetlen ponton apelldlnék: értsék meg, hogy ez
nem olyan folyamat, amit egy dekrétum megold, ez egy olyan folyamat,
amelyben részt kell venniiik a polgari oldal képviselGinek, de az inkabb
etnocentrikus oldal képviselGinek is. Azt, ami van, nem lehet mardl holnapra
rendbe hozni.

Fennall a veszélye annak, hogy az infrastrukturalis fejlesztésekre szant
pénzeket atcsoportositjuk a szinhdz, vagy a medencék szamara... El kell,
keriiljiik azt, hogy Osszetlizésbe keriiljenek a kultira emberei és azok,
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akiknek nap, mint nap szadz meg szaz egzisztencialis problémaval kell
megkiizdenilik... TUl nagy arat fizetnénk ezért.

A politikai partok Ugy viselkednek, mintha még nem értek volna véget
a valasztasok, mintha még mindig kampanyolnanak, pedig elj6tt az idd,
amikor végre cselekedniiik kéne. Lehet, hogy tébb optimizmust kéne Onskbe
Ontenem, de én magam nagyon, nagyon csalodott vagyok amiatt, hogy a
helyi dnkormanyzat nem miikédik, aminek oka az a nagyon rosszakaratu és
rendkiviil veszélyes probalkozas, hogy olyan benyomast keltsenek, mintha
nem egy, de két kormanyzat lenne a varosban.

Annyit azonban megigérhetek, hogy én leszek a kovetkezé talalkozd
hazigazdaja, Bosko pedig legyen olyan kedves, és autoritasat felhasznalva
hivia Gjra 6ssze ezt a tarsasagot. Nagy orommel végighallgatom maijd,
mivel az egyik tanulsaga e beszélgetésnek, hogy sokan vannak a kivtilallok,
a partonkiviiliek, akik ezaltal a hatokorokon is kivil vannak.

Petar Mitric:

Az a gond, hogy sok az olyan intézmény, amelyet akkor hoztak
létre, amikor a partok egymast valtottak a kormanyzatban, és most ezt
a gyakorlatot folytatni kell, és még két part-kulturalis cslcsintézményt
létrehoznak. Esszer(ibb lenne a mar meglévé szervezetek és a koltségvetési
tamogatasuk fellilvizsgalata.

Spartak Dulic:

Ha mar vannak ilyen kulturdlis szervezetek, taldan okosabb, ha ugy
tesszik fel a kérdést: lehet-e a nemzeti professziondlis, és, hogy hogyan
vezessiik be az oktatas és a fiatal alkotdk népszerisitésének koncepcidjat.
Példaul, amikor kiilfoldi vendégeink érkeznek, megkérddjelezheté mindség
mialkotasokat kapnak ajandékba, és kdzben senki sem fektet be a fiatal
kortars miivészekbe, akik emellett még olcsobbak is.

Dragan Rokvic:

Felhivnam a figyelmet, hogy szervezetekrGl és nem intézményekrdl
beszéllink.
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Viktorija Simon Vuleti¢:

Persze, hogy a politikusoknak a fiatal miivészek alkotasait kéne el6nyben
részesitenilik, és nem pedig a Mizeumbdl kolcsonoznitik képeket! Nem a
nemzetit kell szembe allitani a polgarival, hanem az amatGrizmust, amelyet
egy kalap ald vettek a professzionalizmussal. Szivesebben alkalmaznak
blrokratakat, mint olyan személyeket, akiknek kulturalis hattere illetve
miveltsége van. A kritériumokat ne nemzeti vagy partalapon hatarozzak
meg, hanem az érdemek szerint. Mert mar egyetlen egy érdemes ember is
rengeteget nyujthat.

Sava Halugin:

Meglehet6sen hosszl id6 eltelt, mire megint igy Gsszegyliltiink, és ez
engem az Agora idejére emlékeztet, amikor sok vita folyt a tarsadalmi és
kulturélis mozgasrél. Eppen ott, a Szabadkai Agoran a kozos beszélgetések
soran szamos dolog kikristalyosodott, fellilvizsgaltattak az altalunk lakott
térségnek az elényei. A kdzbsség pedig, mégiscsak, prioritas kell, legyen
ebben a térségben. Minden etnikumnak vannak olyan értékei, amelyeket
ki kell aknazni, de azokat 6ssze kell hangolni és egylittesen egy magasabb
szinvonalat létrehozni. Szabadka taldn el6nyben van az etnikailag
homogén térségekhez képest. A mi térségiinkon bellil kiilénb6zd kulturalis
szervezOdések Iéteznek, és gy vélem, hogy egyrészt azok olyan intézmények,
amelyek okkal léteznek, és amelyek feladata, hogy a varosbéli eseményeket
megsz(irjék, hogy legyenek embereik, akik kutatnak az értékek utan, és
elGsegitik azok altalanosan ismertté valasat a térségben. Vannak mar olyan
intézmények, amelyek nemzetkozi alapokon szervezddtek, ezek is kulturalis
jelenségek. Masrészt ott vannak a hasonld gondolkodast alkotdkbol
szervezOdd csoportosulasok, ez is jo, példa erre a Bosh+Bosh, amely
el6bb szerzett elismerést a tagabb térségben, és csak azutan hatott vissza
a helyi kozOsségre. Tehat, vannak itt egyének, kissé egoistaként, mintha
blint kdvetnének el, mint a sajat maganyukba zart esetek, Ugy alkotnak,
és lehet, hogy éppen ettdl valnak személyessé és egyediilallova, de nincs
elégséges szintézis az egyének, az intézmények kozétt, és valahogy nem
tdl j6 a hangulat a varosban. Eszszer(i, hogy Sket 6ssze kell, kapcsoljak az
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érdekek, és ezt nem kéne asztal ala s6po6rni csak azért, mert tény. Az alkotast
ne ,faljak fel” az autoritdsok, inkdbb azt kéne megkérdezni, milyenek az
egyének munkafeltételei a gigantikus intézmények terpeszkedése mellett!
Léteznek a koztes tér emberei is, ez nem hivatalos természetl és nincs
egyetlen part érdekszférajaban sem, sem pedig intézményes keretben,
sem nem altalanosan hozzaférhet6 és interpretalhatd. Ennek a varosnak
megvannak a foldrajzi és geoldgiai lehetéségei, van benne potencidl, de
beleragad a kisebbrend(iségi komplexusba, a ,kapsztaskertbe”.

Bosko Krstic:

Ugy tlinik, egyre inkébb tudatosodik benniink a tanulmanyban taglalt
probléma komolysaga. A tanulmany jo és targyilagos metszete a varosnak,
de ha ez igy van, vajon miért nem tdmogatja mindenki azt? Soha nem volt
még nagyobb hatasa a politikai partoknak a kultirara, és mindegyiknek,
barmibe is kezdjen, a kultdra a tevékenysége részét képezi. Igy egy forditott
logika érvényesiil, miszerint minden partnak meg kell, hogy legyenek a maga
kultirbajnokai, igy tobb elsd helyezést is osztanak, lentrdl pedig fokozddik a
nyomas, hogy ez folytatddjon, hogy minél tébb eloszthatd hely legyen.

Ebben a pillanatban Szabadka kulturdlis arculata a varos f6 arucikke,
ez alatt értem a torténelmet is, a sokféleséget is, az emberek viselkedését,
az épitészetet, a sorsokat, és ez a legjelentGsebb, amivel a varos most
rendelkezik. Most, Ugy t(inik, ezt a kincset inkabb herdaljak, mint gyarapitjak.
Vajon mi, akik itt Gliink, képesek vagyunk-e beszélgetni és megbeszéléseket
folytatni azokkal, akikkel nem értink egyet, vagy pedig GOsszetlizésbe
ker(iliink, melyet aztan émelygés és rosszindulatu feltételezések kévetnek?
Erdemes ezen most elgondolkodni.

A varosrol vald elmélylilt gondolkodas igazolja a keser(iséget a
kultirmunkasok sziiklatokorlisége miatt, mert van szandék és sziikséglet
a részvételre és a segitségre, de nem lehet egy rendszer feletti rendszert
létrehozni. A kultira nem szereti a politikat, de politika nélkiil nincs kultdra.
Hogyan vezessiik fel ezeket a témakat tizentt politikai part elé, melyek
mind kiilénb6z6képpen gondolkodnak — hogyan jussunk valamihez, amit
kultdrpolitikdnak nevezhetnénk? Ma a dontéseket a politikai struktirakban

149



hozzak, a partokhoz tartozd szervezetek pedig ezeket kovetik. Ez nem
egy szép dajkamese a kultarardl és a mivészetr6l, hanem egy komoly
politikai téma a politikai kép valtozasardl és arrdl a probalkozasrdl, hogy a
demokratizalassal az emberek visszakapjak, amit a politikai partok elvettek
tolik. Példaul: a magyar parlament dontést hozott az Uj szerb-magyar
szotar elkészitésérdl, levelet kiildtek Belgradba, de onnan semmilyen valasz
nem érkezett. Es konkrétan Szabadkén mozdulni sem tudunk egy Uj szerb-
magyar szotar nélkul! Ki tudunk-e most harcolni egy alapot, amely tamogatna
a forditast, az egytittm(ikodést és a szerzOk utazasait mas varosokba és
kulfoldre? Legyen ez egy konkrét lehetGség arra, hogy valamit tegytink.

Egy masik példa: a Szinhaz a masodik legnagyobb épiilettink a Varoshaza
utan, és teljes csendben épiil, senki semmit nem mond rola. Olyan emberek
vagyunk-e, akik képesek beszélgetni azokkal, akikkel nem értenek egyet?

Blazo Perovic:

Bar a polgari iranyvonalat tamogatom, nem szeretnék polgari
fundamentalistanak tlinni: nem tagadom a nemzetit, és Gigy vélem, a polgari
Ontudat nem nyomja el a nemzeti kulturakat. Ellenkez0leg, népszersitheti
Oket. A forgalomban lévé modellekrdl szélva, joggal kételeztem el magam a
szocialdemokrata modell mellett. Ha az a legjobb modell, melyek lennének
azok a politikai és tarsadalmi erék, amelyek mogé alinanak? Ha mind
egyetértiink, hogy a szocialis demokracia j6 modell, ki tudna Szabadkan
megalkotni egy ilyen modellt, és azt politikailag elfogadtatni?

Dejan Zvekic:

Mar sok minden elhangzott, de valamit még egyszer hangsulyozni kéne.
Halugin azt mondta, hogy a kulturdlis élet az egyénekkel kell, kezdddjon.
Bevezetni egy modellt a kultiraba valami mas. Lehet valamilyen policy, de
kell, hogy legyenek miivészek, akik képesek alkotni és teremteni. Vannak
olyanok, akik erre 6nalléan is képesek, de olyanok is, akik intézményes
tamogatast varnak. Sziikséges tehat a pedagdgiai munka. Az amatGrizmustdl
a professzionalizmusig — lennie kell egy moédnak, hogy az egyén megélhessen
a sajat munkajabol. A kulturalis intézményekben vald elhelyezkedés modellje
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nem a legszerencsésebb, de ki és hogyan biztositja, hogy az egyén a sajat
munkajabdl megéljen? Szabadka mindségi tartalmat tud eldallitani hisz nap
alatt, vagy egy honap alatt, példaul, ha egy masik varosban vagy orszagban
mutatkozik be a szabadkai kulturdlis termés. De vajon ez modell-e, és ki
lesz a szelektora az Uj modellnek? A megbeszélés soran elmarasztaltuk az
intézményeket és szervezeteket, 6k mit csinalnak?

Dragan Rokvic:

Vissza kell térni az eurdpai Szabadkdhoz és Szerbidhoz. Az utdbbi 3-
4 év stratégiai dokumentumait elemezve, ezek pedig terjedelmesek: az
atfogd varosrendezésiterv, a helyi gazdasagi fejlodés stratégidja, arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a varosban a teljes entrdpia uralkodik!
A torvények annyira eltéréek és ellentmondasosak lesznek igy. Allami
szinten nincs térvény a kultlrardl, és valamilyen koztarsasagi stratégia
varhatd. Az utdbbi idében mindaz, amir6l beszéltiink, kitba esett, mivel
bebizonyosodott, hogy azt, amit értékként szentesitettiink, képtelenek
vagyunk eurdpai kontextusban megvaldsitani. Szabadkan 11 kulturdlis
intézmény tevékenykedik, és tobb mint 80 civil szervezet foglalkozik
valamilyen médon a kultira fejlesztésével. A nagy fesztivalok mellett
tobb mint 110 kulturalis eseményt és tartalmat szamlalhatunk, de nincs
stratégiank, sem kritériumaink. Es j6 lenne, ha az valamilyen kerekasztal
formajat oltené, és kell, hogy legyen valamilyen stratégia, valamilyen
dokumentum, amelyet mindannyian elfogadunk. Ilyen beszélgetésekbdl
pedig tobb kell és gyakrabban. Es a megfeleld médon kezdeményezték.
Szabadkanak még soha nem volt ilyen dokumentuma.

Bosko Kovacevic:
De, volt 1985-ben!

Dragan Rokvic:

Volt, de nem ilyen terjedelm{. Es nem varhatunk sem a belgradi, sem
az Ujvidéki kormanyzatra. Szerintem a koézségben nincsen olyan fajta
feszliltség, mint amirdl itt beszamoltak. Ez a koalicié egészen jol miikodik.



Egyik kormanyzatnak sem volt 66 képviselGje a 67-bdl! Most mind hatalmon
vannak. Stipan Kopilovi¢ 6ta nem volt erésebb koalicié hatalmon.

Vass Géza:

A kultarpolitikardl beszélgetnek, és ahogy tudom, az 6sszes szerbiai varos
kozll Szabadka kuilonit el legtGbbet a kultirara! Ha attekintik a programokat,
és megprobaljak feltaldlni magukat, lathatjak, hogy sehol sincs ennyi
rendezvény, nylizsgés, talan tébb is, mint amennyit be tudunk fogadni. Amit
Szabadka teremt... az par excellence, és mi valami problémardl és krizisrol
beszéliink. Ebben az értelemben valamilyen negativ megkézelitéshez
jutottunk, miszerint valamit be kéne sziintetni, és Uj kulturalis programot
kell késziteni. Ezek az ellentmondasok kozott megoldast kell talalnunk. Most
tulértékelédik a kultdra, azaz szupertermelés folyik. Mennyi professzionalis
kultirmunkast tart el a koltségvetés! 300 professzionalis kultirmunkas
dolgozik, és mindegyik csak egy eseményt szervezzen évente, maris jut az
év minden napjara. A varos messze az atlag folott van a kultdra szakértdit
illetGen! Valsagban van-e itt a kultdra? Szerintem j6 alapokon all a szabadkai
kultira.

Siflis Zoltan:

Oriilék, hogy ezt Géza felhozta, mert vannak mas meglatasok a varos
kultrajardl. Es most felmeriil a varosi stratégia kulturélis koncepciéjanak
problémaja. Vajon egy kidolgozott kulturalis stratégia sokat javithat-e
a helyzeten? Az mindig az egyénektdl fligg, az egyes tehetségektdl, akik
Utkdzben formalddnak. A varosnak négynemzetiségli kultGraja van, de
varosi kultdra nincsen, mert példaul Lajko zenéje a nemzeti kultirabdl fakad.
Evtizedek 6ta éliink parhuzamos kulturdlis életet, az etnikai kozosségek pedig
meghatarozhatjak a nemzeti stratégiakat, amelyek a varos lenditGkerekei
lehetnek. Ismerjlik-e eléggé a kulturdlis értékeket, melyeket teremtiink? A
magyarok eurdpai szinvonalll produkcidkat készitenek, amelyeket masutt
irigyelnek, és példamutatonak tartanak. Csak éppen Szabadkan nem, mert
itt nehézséget okoznak a nyelvi korlatok. Az értékek jelen vannak, jelen van
az individualis tolerancia is.
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Vajon a mi rendkiviil szertedgazd és gazdag varosi kultGrankat miért
kivanjuk most gy feltiintetni, mint ami nem megfeleléen koordinalt? A
kultdrat nem lehet koordindlni. A politika feladata, hogy megteremtse a
feltételeket, és paramétereket adjon. Lényegében mar rataldltunk arra,
amir6l beszélgetiink, csak mas szogbdl kell megvilagitani. A gond itt
van, azokban az értékekben, amelyekrdl nem tudunk! De a nagy értékek
onmagukat affirmaljak.

Hogyan lehet rossz a kultirpolitika, ha biztositjdk az eszkdzoket? 16
lenne, ha megismernénk a varosban él6 horvatok és magyarok kulturalis
érdekeit, de nem azokét, akik valamilyen posztot toltenek be. Bizonyos
nemzeti kozosségek nem tudnak, még ha akarnanak sem, kitérni az etno-
kultirabdl a varosiba, mivel pillanatnyilag ilyen a kozosségi helyzetiik.
De létezik a nemzeti kultirdk megtermékenyitése, és ez egy korszer(
tendencia, amely Eurdpdban is létezik. De ez az Eurdpa alig hatékony
helyi kdzegben. Mar van kultirpolitika, és rugalmas, és nem fog valtozni,
a mi feladatunk pedig az lenne, hogy arrdl kezdeményezziink beszélgetést,
milyen a varos polgari részének, és milyen az etnikai résznek a kulturalis
vizidja, és hogyan foglaljuk azt egységbe! Nehéz a politikusokkal beszélni,
de nem kell feladni.

Sutus Aron:

Radovan Jelasi¢ kormanyzé Ur azt mondta, hogy nem kell hinni a
politikusoknak. Ezért is meril fel bennem a kérdés: ki hivta dssze ezt a
megbeszélést, a civil szféra vagy a kozség? Ha a civil szféra meghivasara
vagyunk itt, akkor az azt jelenti, hogy itt egyiitt tildogélve okos dolgokat
mondunk egymasnak ebben a szlik korben. Csatlakozott hozzank a
polgarmester is, de mégis minden kozéttink marad. A kozségnek és
altalaban a varosi vezetésnek nyiltabban kéne viszonyulnia a civil szférahoz,
féként, ha arrdl van szo, hogy jo forgatdkonyv kéne a jovonkhoz!

A polgarmester 6t segédet kapott, a Kozségi Képvisel6 Testilet
elndke kett6t, de a varosnak nincs kulturalis tanacsa, amely részt vehetne
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stratégidjarol beszéliink, akkor annak szimultdnnak, parhuzamosnak
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kell lennie, azaz egyiitt kell haladnia a szocidlis, kdrnyezetvédelmi és
gazdasagi fejlédéssel. Millidkat koltottiink a Varoshaza kivilagitésara, és
ahogy tudom, a hajléktalanokat Becsére kuldjik. Ami azt jelenti, hogy
nincs szocidlis programunk. Ha jol akarjuk vezetni a projektumokat,
akkor egyuttal a gyerekeket 6koldgiai tudatossagra kell nevelniink. Ha az
egyik napot a szolidaritds napjava nevezziik ki, és ha lehet6séget adunk
a hajléktalanoknak, hogy felbukkanjanak, megmozduljanak, és ne csak az
utcakon l6dorogjenek, majd akkor szervezhetiink elitista fesztivalokat és
johet létre egyiittm{kodés egyéb teriileteken.

A polgarmester megigérte, hogy a kovetkezd (ilés nala lesz. Talan
nem is kéne azt kivarnunk, hanem ,kultarstabot” formalnunk, és hadd
szellemeskedjek — kulturalis forradalmat!

Atélni a kultdrat, szdmomra azt jelenti: sétalni egy varosban, de innen
inkabb menekiilnék, ahanyszor csak latom azt a szorny( karacsonyfat a
kézpontban. Csak mellékesen jegyezném meg, volt egy terviink, hogy a
letakart szok6kutnak legyen funkcidja télen is, de Szabadka nem volt vevo
ra.

A szinhaz olyan téma, amelyet nem kerlilhetiink meg, és nem csak prof.
Kovacevi¢ fejtegetései miatt, igyhogy a kovetkezOket mondanam: habar
nem tudjuk, hany év mulva késziil el az éplilet, mar most alakitani kéne egy
csapatot, mert mar most tudnunk kéne, milyen tartalmak toltik majd meg a
szinhazat, hogyan nyitjuk meg, hogyan tartjuk fenn. A gond az, hogy az az
éplilet is harom részre van osztva.

Ma, ha j6 koncertet akarunk hallani, Ujvidékre kell utaznunk. Ezért kéne
madjat taldlnunk annak, hogy kifejezziik a sajatossagainkat.

A varosnak sok kihasznalatlan tere van, sok a pince és a padlas, amelyet
kihasznalhatnank.

Szabadka alapithatna miivészeti 6sztondijakat, amelyek nyoman aztan
kulturdlis csere indulhatna el nemcsak a Vajdasag teriiletén. Szintén meg
kéne tanulnunk, hogyan kell projektumokat irni az eurdpai palyazatokra
és alapitvanyokhoz. Ha a Kozség bejelentene valamit, mint példaul ,a civil
szféra éve”, akkor végre olyan helyzetbe keriilnének, hogy a civil szférabol
érkezd Otleteket is feldolgozhatjak, melyek koziil néhany biztosan pozitiv
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elbiralasban részesiilne az uniés palyazatokon.

Lényegében elképzelhetnénk egy virtudlis varosképet, és annak
megfelel6 kultdrpolitikat, aztan araszolhatnank afelé, mert egy olyan
varosban és kulturdlis kozegben mindenki jol érezné magat.

Viktorija Simon Vuleti¢:

Szeretnék réviden rakapcsolddni erre a beszélgetésre, mert az olcsdsag
kiszdrja a szemiinket, és ez a jelenlegi szocialis helyzet kovetkezménye.
Mindazonadltal lenne itt valami, ami bantja a fiilemet, amikor folyton a
Szabadkan valdban létez6 nemzeti keretekrdl beszélnek. Egyetértek azzal,
hogy a feladatunk kultirmunkasokként a felvilagositads, a nevelémunka is.
Ami megdébbent az elmlt tiz évben, az az, hogy mindannyian tudjuk, hogy
a varosba Uj lakossag érkezett, amely csak most valik szabadkaiva. Gyakran
fiatal emberek, akiknek nincsenek semmilyen gyokereik a varosban, ezért
nagyon nehéz veliik dolgozni. Gyakran keriiltem nagyon kellemetlen
helyzetbe, amikor azoknak a gyerekeknek a diszteremben valamit mondanom
kellett a varos torténetérdl és szerkezetérdl, de 6k egyaltalén nem akartak
figyelni, azt mondtak ,nekiink ehhez semmi kéziink”. En kissé ijesztének
taldlom, hogy a kulturdlis intézményekben aranytalansagok vannak.
Teljességgel rendjén vald, hogy minél tébb olyan személy helyezkedjen
el ezekben az intézményekben, aki ismeri mindkét nyelvet, mindazonaltal
ha 6k elhataroljdk magukat, azt gondolvan, hogy azok a gyerekek, akik
nem az 6 etnikumukhoz tartoznak, nem érdemesek a torodésiikre, akkor
kérdem én — kinek a torédésére szamithatnak azok a gyerekek, akik most
mar nevelésileg annyira elhanyagoltak, hogy az leirhatatlan. Nem tudom
Ondknek mennyi kapcsolatuk van kamaszokkal, én néhany héttel ezeldtt
kulturdlis sokkot kaptam, amikor este a varosban sétaltam. Szombaton
hajnali egy koriil az egész varos egy kisértetvarosra hasonlitott, sehol senki
és semmi, kivéve harom helyet, ahonnan a legvadabb, legdcskabb turbd
zene szolt, és ahonnan 15-t6l 18 éves tinilanyok ,bukdacsoltak kifelé”, akik
szemmel lathatdlag semmi értelmesebb mddjat nem talaltak a szabad idejiik
eltdltésének. Szerintem ez nagy gond.

Eppen ezért haszndltam fel tudasomat és tekintélyemet a FOKUS
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Alapitvany létrehozasara, mivel ugy véltem, hogy ezeknek a fiataloknak
valamilyen mas kulturalis modellt kell felkinalnunk, hogy megmentsiik 6ket
az utcatol, mert nincs nekik mas, csak a fogaddirodak, a kdvéhazak, vagy
jobb esetben a Szerb Kulturalis Kézpont.

En nem tudom, hogyan kéne ezt megoldani, de mivel mar régen
foglalkozom az ifjusaggal, Ugy érzem, ez szomoru. Valdjaban azt gondolom,
hogy lehetne rosszabb is: ezek a gyerekek egy nap majd még tovabb
romboljék ezt a varost, mert nem érzik majd sajatjuknak, mert nem tudjuk
Oket megtanitani arra, hogy szeressék, sem megmagyarazni nekik, miért is
kéne szeretnilik. Ezért fontos, hogy legyenek valamilyen k6z6s programjaink
és projektumaink, nemzeti hovatartozastdl fiiggetleniil, legyenek azok
Eurdpaért, legyenek magam sem tudom mik, de ezeknek a gyerekeknek
éreznilik kell annak sziikségét, hogy valamit kdzésen csindljanak ebben a
varosban. Egyébként nem hinném, hogy valami fényes jov6 var rank.

Darko Kovacevic¢:

A kerekasztal nagyon hasznos lehet a bizalom férumaként. Amikor
elolvastam a szoveget-felvetést ehhez a megbeszéléshez, az a kérdés
merdlt fel bennem: hogyan és milyen mddon tlintek el a bizalom férumai,
azaz azok, amelyek kiilonféle céhekhez tartozo, kilénb6z6 meggy6zddésti
és elkotelezettségli embereket Osszefogtak, lehetOséget teremtve a
véleménycserére dialdgusokon vagy monolégok soran at, hozzajarulva a
bizalom épitéséhez.

Taldn 163000 definicidja is van a kultiranak. Lehet céhesen
meghatarozni, de Ugy is, altalanosabb értelemben, mint életmddot. Amikor
a varos kulturdlis stratégiajardl esik szd, a kultdrara mint életmédra és
mint életmindségre kell gondolnunk. Tény az, hogy a ,kdzponton kivil”,
vagyis a Varoshaza korili legszlikebb koron kiviil az emberek nem élnek
JkOzponti korhoz” tartoztak. Amikor a polgari és nemzeti kultGrardl szold
hozzaszolasokat hallgatom, szdmomra az egyre megy, ha nem tartalmaz
bizonyos civilizaciés értékeket. gy kéne elképzelni a kulturalis stratégiat.
Ugy ahogy azok csinaljk, akikre hajlandéak vagyunk felnézni, akik kultGra
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alatt mindent értenek, a szemét lerakasatdl vagy szétdobalasatdl egészen
az elit eseményekig.

Tény az, hogy a varosban sok a kulturdlis esemény, de kérdéses azok
értékelése, hogy milyennek bizonyulndnak eurdpai szemmel. Ezért kell
regiondlisan kezdeményezni, itt van Szeged, Temesvar, aztan tagabban
az ex-jugoszlav térség, majd Eurdpa és a vilag: talan éppen az hianyzott,
a tagabb [atokorli 6sszehasonlitdas, vagy ha Ugy tetszik, a fokozottabb
korrespondealas a globalis kérdésekkel és problémakkal.

Sava Halugin:

Arra szamitottam, hogy majd tobb sz6 esik a mlivészetrdl, kutatasrol,
alkotasrdl. Ha a kulturdrdl és a nemzetirél gondolkodom, nem latok
egyetlen nemzeti értéket sem mdivészeti jellemzék nélkil, azaz nem
helyezném egyiket a masik elé, a nemzetit a mlivészet elé sem forditva.
Ha ez torténik, akkor egy para-esztétika bontakozik ki, és egy nemzeti
kézosségen bellll az eredmények csapnivaldak. Az embereknek, akik a
nemzeti kozosségeket képezik, ki kell szlirnilik a valddi értékeket, mégpedig
nemzetek Osszefogasaval létrehozott szintézissel és kozOsen szervezett
megmozdulasok soran. Hogy a sajat céhembdl hozzak példat: korabban
Szabadkan létezett a Képzomlivészek SzOvetsége, és ennek keretében
mindannyian egyiitt allitottunk ki. Miért nincs ez mar hisz éve?

Egyszer(ien csak nem értem, miért nincs ma egyetlen olyan rendezvény,
szovetség, szervezet sem, amely Osszehoznd az embereket! Ehelyett
bezarkdztunk a nemzeti korokbe, onnan pedig azt halljuk: nem fogja nekem
valaki mas megmondani, mi értékes az én nemzetemben. Es ebbdl aztan
nem ritkan a kovetkezik, hogy a ,kultiraban” tébb a nemzeti és kevesebb
a mivészi vonas.

Bosko Krsti¢:

Minden mlivészi tett alapja a kifejezés, a vagy a megmutatkozasra,
az el6lépésre, arra, hogy mindenkinek hozzaférhet6 legyen. Mindenféle
manipulacié ezzel a kifejezéssel kulturalis gaztett. Szerintem nekiink éppen
ezzel vannak hatalmas gondjaink. Egy mUalkotds, konyv, kiallitds stb. mint
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kifejezésmod ilyen besoroldsa megprébalja megakadalyozni annak teljes
életének kibontakozasat, mivel ebbe, abba vagy egy harmadik akolba zarja.
Es amikor a kultira vagy a miivészet szabadkai affirmaciéjardl esik szo,
az katasztréfa! Mar nem létezik semmilyen szerkesztGi politika: senki sem
koteles dokumentalni, hogy megjelent egy folyoirat, hogy el6adtak egy
darabot, hogy valaki dijat kapott stb. Az égvilagon senkit sem érdekel. Az
egyediili mddja annak, hogy rendbe hozzuk magunkat és masokat is, és
mindazt, ami vellink torténik, ha képesek vagyunk beszélgetni azokkal az
emberekkel, akikkel nem értiink egyet.

Bosko Kovacevi¢:
Ugy tinik, most vette kezdetét az igazi eszmecsere.

Marija Simokovié:

Itt egy kivaldo beszélgetés kezdOdott, és szerintem remek, hogy
mindenki elmondta, amit gondol. Nem vagyok benne biztos, hogy
a muzeoldgusoknak vagy a Képzémlivészeti Taldlkozé dolgozdinak
feladata, hogy megmagyardzzak a torténelmet. Szerintem a tanaroknak
kell felkészitenilik a gyerekeket. .... Masodszor: miért nincsenek szamon
tartva a kulturdlis események? En nemrégiben jeleztem — nem mondom
meg, melyik sajtéorgdnumnak — hogy Berislav Skenderovi¢-nak nagyon
sikeres koncertje volt a Carnegie Hall-ban. Erre a fGszerkeszté megkérdezte
télem: tudja-e ezt barki tanlsitani rajtam és Berislavon kiviil? Mondtam,
semmi akadalya, hivjdk fel azt a 2800 embert, aki a kdzonséget alkotta, és
ellendrizzék, hiszen minden szerkesztéségben van szamitogép és internet.

Miért nincsenek szamon tartva a kulturalis események? Mert nem tudunk
réluk. Es miért nem? Hat hol joviink mi 6ssze? A magyar irodalmi estekre
és el6adasokra magyarok mennek, a horvatra horvatok, a szerbre szerbek...
Engem nagyon érzékenyen érintett, amikor visszajottem Belgradbdl, mert
Szabadka volt az egyeddli hely, ahol volt— ez cslinya szd, egyiittélés, de
mégis kimondom, mert ez fejezte ki, hogy senki sem kérdezte, ki milyen
nemzetiségli. Aztdn egyszercsak azt latom: a Szerb Kulturalis Kézpontba
szerbek jarnak. Egy bardtomnak ott volt estje, elmentem, és mindenki
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zavartan nézett ram, csakhogy ki nem tessékeltek a tekintetiikkel!

Masrészt azonban mi is hibaztunk. Nem mondom meg, melyik kulturalis
intézmény, mindegy is: volt valamilyen rendezvénylk, 6-7 ember ment el,
hogy felmelegedjenek vagy valamilyen hasonlé okbdl, és nem volt jelen
egyetlen Ujsagird sem. Tehat arrdl is kéne gondolkodnunk, milyen formaban
prezentaljuk azt, amink van, példaul egy kiallitast. Voltam a Képzém(ivészeti
Talalkozd igazgatodja, jottek a gyerekek aztan elmentek, kdzben pedig a
kusztosz hiaba rancigalta 6ket, hogy elmondja, mirdl is van szo. Azt hiszem,
ez az oktatasban dolgozokkal vald egylittm(ikodésen mulik — készitsék fel
a gyerekeket, hogy tudjak, hova mennek, mit fognak latni, késébb pedig
kérdezzék meg ket rdla!

Hogy ne is beszéljek arrdl, hogy az Ujsagirokat is képezni kéne, aztan
meghivni 6ket egy fOprobara vagy egy folyodirathoz, és megmagyarazni
nekik, mi mit hogyan és miért csindlunk. A kulturalis el6rehaladas egyediili
mddja az elgondolasok Gsszerendezése és az értelmiségi parbeszéd. Ilyen
beszélgetésre mar ki tudja hany éve nem kerdilt sor, és halasan kdszéném
Bosko Kovacevic-nek, hogy igy 6sszehozott minket.

Az alapvet6 hibat még husz éve kovették el. Emlékszem arra, amikor a
miivésztelepek kialakultak. Mas varosokban becsatlakoztak egyéb miivészek
is, nem csak a festok, de elmentek az irok és a zenészek és a szinhazi
emberek is — itt pedig a miivésztelepek megkezdték a szakosodast. Csak
képzémlivészek, csak iparmlvészek, csak irodalmarok... Az, amit Bosko leirt a
partokrol, teljességgel helytalld, de meg kell értentink, milyen kdvetkezményei
vannak a kulturdlis intézményekre. Nem tudom, milyen koncepcidja van
a kulturdlis intézményeknek, mit és hogyan csinalnak. Tovabba, az, aki
ott dolgozik, képes-e arra, hogy ott minGséges munkat végezzen, vagy az
intézmény mellett még 6-7 iskolaban is dolgozik, és vajon helyes-e, hogy aki
egy intézményben dolgozik, ugyanott kiallitast szervezzen maganak. Azaz,
etikai kérdések is felmeriilnek. En kész vagyok mindenkivel beszélgetni,
azokkal is, akik igy dolgoznak, mert Ggy gondolom, ez nem erkolcsos.
Tehat az esztétikai kérdések mellé be kell vezetni az etikai kérdéseket is.
Es akkor a kévetkezmények: vajon a Hét Napbdl megtudhatjuk-e, hogy a
szerb miivészek koziil valaki dijat kapott, vajon a Suboticke Novine k6zdl-e
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hirt arrél, ha valamelyik magyar mivész dijat kapott... Azt a hirt, hogy 0j
kényvesbolt nyilt, a Hrvatska Rije¢-ben fedeztem fel, és csak azért, mert a bolt
tulajdonosa horvat. Hogy minden engem érdekl6 informaciot megszerezzek,
minden egyes Ujsagot at kéne olvasnom, én pedig nem vagyok abban a
helyzetben, hogy minden Ujsagot megvasaroljak és elolvassak.

Valaki:
Nalunk a kritika impresszidkra szoritkozik: ,tetszik” vagy ,nem tetszik”.

Bosko Krstic:
Azzal hogy soha nem hangzik el a ,nem tetszik”, minden szuper.

Branislav Filipovic:

A talalkozd végén koszonetet mondanék Dragutin Miljkovi¢é-nak, amiért
rendelkezésiinkre bocsatotta ezt a termet. De most visszatérnék Sutus ur
kérdéséhez, hogy ki ennek a taldlkozonak a szervez6je, mert igy gondolom,
ez egy valdban nagyon lényeges kérdés. Szerintem nagyon jé, hogy Bosko
megszervezte, de nem j6, hogy arra kell varnunk, hogy Bosko megszervezze.
Teljesen szemtelen leszek, és nyiltan megmondom: egy ilyen taldlkozét a mi
helyi ,kulturdlis minisztériumunknak” kellene 6sszehivnia. Az, hogy abban
a szerencsés vagy szerencsétlen helyzetben vagyunk, hogy a polgarmester
csatlakozott hozzank, és meghallgathattuk, mindez hogyan is néz ki az 6
szemsz6gébdl, szerintem kollaterdlis pozitivum. Es hogy megint szemtelen
legyek: ha el akarjuk képzelni a kultira helyét ebben a vérosban, illetve
ez pedig a Varoshaza, ezen beliil pedig a , kulturalis minisztérium”, fliggetlendil
attdl, ki all az élén: egyszeriien ez a rendszer részévé kell, hogy valjon.

Ami a stratégiakat illeti, beszélhetiink arrdl, vannak-e ilyenek egyaltalan
vagy sem, de, ha léteznének stratégidk, mi a részei lennénk annak, f6leg
Marika Simokovi¢, féleg Dragan Rokvi¢, féleg Bosko Krsti¢, de sokan masok
is: prof. Ilija Mrki¢, Mirko Grlica, Siflis Zoltan... Mindenki, aki ma eljott, része
lenne a rendszernek, rajta lennének egy ,listan”, amelyet a Varoshazan
6riznek, és példaul haromhavonta 6sszehivnak Sket. Igy lenne, ha lenne
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stratégia. Stratégia helyett egy elemi er6 van, ahogy Siflis Ur megfogalmazta:
minden nemzeti kdzosségben vannak okos és tehetséges emberek, akik
mar egy magasabb szinvonalra jutottak. De egy ilyen varost ezek az
emberek nem cipelhetnek a hatukon, hanem stratégiai irdnyvonalaknak kell
léteznilik, amelyek, ahogyan Spartak mondta, minden tehetséges embernek
ugyanazokat a feltételeket biztositjak.

A kulcskérdés pedig, ami immar elhangzott: mi lesz a paraméter, amikor
itt nincs tényleges mivészeti kritika. Ki lesz a ,szelektor”? Nincsenek
paraméterek, nincs kritika. Ehelyett van a jelek promiszkuitasa, az értékek
promiszkuitdsa. Mi itt, ma, kulturdlis kézOsséget képeziink, és most,
megint szemteleniil, magamat is e kulturdlis kdzosség részének tekintem
— és éppen ez a kulturdlis kbzosség, ez az erkolcsi kozosség kéne, hogy a
dontéseket meghozza. Ha a politikusoknak, vagy legalabb azoknak, akik
dontenek ezekben a kérdésekben, nincs annyi kultdrajuk vagy merszik,
hogy Osszehivjak ezeket az embereket, akkor mar tudjuk, mir6l beszéliink,
mir6l van szé.

Bosko Kovacevic:

A polgarmester az este folyaman a varosban fenndlld extenziv,
mondhatnam, gy(ijt6 jellegl kulturdlis koncepcié agdniajardl beszélt. Ez a
koncepcid, szemmel lathatdan, repedezik. Gyakran beszélgetek Krsti¢-csel
err0l: csak Ugy aradnak a folydiratok, kdnyvek, akarmik... Ez is j6 lehetne,
ha megvélaszolja a kérdést: vajon emancipatorikus? Az alapjan, ami
torténik, az alapjan, amit mi valamilyen elmozdulasnak tekintiink — nem, ez
egyértelm{ien nem emancipatorikus!

Tény, hogy sok a rendezvény, sok minden torténik, de értsék meg ezt
is, és ezzel tényleg nem szallok vitaba senkivel sem: teljesen mas az etnosz
elpolitizdlasa, és mas az etnosz civilitdsa! Ma este mi arrdl is beszélgettiink,
hogy a partok, a politikai erék, mindent kontrollalnak, beleértve a kulturalis-
miivészeti tarsuldsokat. ime az egyik probléma: nincs mér kiilonbség az
amatdrizmus és a professzionalizmus kozott! Valaki, aki tegnap eldéntotte
magarol, hogy 6 miivész, most magat egyenértékiinek tekinti azokkal, akik
igazan értékes miivészeti-alkotéi eredményeket tudhatnak maguk mogott.



(Krsti¢ hozzéflizi: Ebbdl nem is lenne gond, amig valaki a ,szarnyai” ald nem
veszi.) Ebben, igen, éppen ebben rejlik az etnosz politizacidéjanak problémaja
egy olyan kultdraban, amelybdl most rettentéen sok latszik, és igy magatol
is felmer(l az, amir6l szerencsétlen polgarmesteriink beszélt: most hogyan
hozzuk mindezt rendbe. Ez egyszer(ien lehetetlen. A koltségvetésbdl
pedig, amint azt hallottuk, 12 szazalékot kilénitenek el a kultrara — mind
egyetértlink, hogy ez egyaltalan nem kevés! Szerbia egy szazalékot kiilonit
ell Es mégis, a polgarmester képtelen mindezt ,dsszerakni”, ,lefedni” az
igényeket, mivel kezdetét vette egy, bocsassak meg a kifejezést, ,belsé
marcangolas”. Ez pedig n6tton-n6, szaporodik, mert nincsenek kritériumok
— hogy ez emancipatorikus, ez meg nem!

En nem mondom, hogy a véros kulturdlis stratégidjanak meg kell
hatdroznia, ki mit csindljon! Semmiképp! De egymas mellé kell helyezni
a ,mozaikdarabokat”, lattamozni a folyamatokat, az értékmérdket, az
intézményeket és mindazt, amit a fejlett vildg kinal. Es mindenkinek tovabbra
is meg lesz a lehetGsége arra, hogy 99 konyvet nyomtasson, de ismerni
fogjuk annak helyét és az értékét: tamogassa egy part, vagy egy nemzeti
szervezddés, de mégsem ,pipiskedhet” majd azzal, hogy a miive valddi
kulturdlis érték, amely el6relenditi az emberi életet, plane nem minden
emberét, nemzeti hovatartozastol fiiggetleniil. Amig pedig igy van, ahogy
van, nincs menekvés az ilyen helyzetekbdl. Egyszerlien el kell kezdeni a
rendezés folyamatat, hogy azt mondhassuk: igen, ez valédi kulturalis érték,
amely mindannyiunkat gazdagit, ez pedig a partpolitika vagy a nemzeti
politika terméke! Es akkor latnank, milyen tdmogatést kap az, ami az egész
varos valddi értéke, és nemcsak a varosé, hiszen mi a régio, Eurdpa és a
vilag részévé szeretnénk valni és kell valnunk.

A tévedések elkeriilése végett: ugy vélem, a nemzeti identitds és annak
apolasa és fejlesztése nagy értéket jelent, amely mindannyiunkat gazdagit,
flggetlendl attdl, hogy az adott nemzeti k6zosségbe tartozunk, vagy egy
masikba! De ugy vélem, még nagyobb értéke lenne annak, ha ezek a
kultarak atjarnak egymast!

Ennek egyik kovetkezménye, hogy elpusztitottuk a kétnyelviiséget a
varosban! Miért?! Kinek lehet az érdeke és célja? Mi j6 szarmazhat ebbdl?
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Mit szolgal? Semmit, csakis a nemzeti partok és kdzosségek vezetdségeibdl
formalédo kis csoportok 6nds érdekét! Eppen szeretném, ha maiitt feltennénk
a kérdést: miért nem kétnyelv(i tobbé Szabadka, és ha valaki annak politikai
levezényl6i kozll nyilvanosan valaszolna, megmagyardzna!

Hat ezért gondolom, hogy folytatnunk kell az ilyen beszélgetéseket,
egylttesen kifejleszteniink egy Uj stratégiat, amely megallja az id6 prébajat
10-20 éven at is, és ezen fellil kozvetett mddon 6sszhangban van az eurdpai
folyamatokkal és trendekkel.

Gerhard Vagner:

En a legkisebb szabadkai kisebbség képviselSje vagyok — kiilfoldi
turista! A feleségem szabadkai, mar 15 éve jarok ide, és lényegében
semmi sem valtozott. Nem szeretnék beleavatkozni az Onék vitdjaba,
de ami a kultdrpolitikat illeti, szerintem, nem szabadna elvalasztani a
gazdasagpolitikatdl, a turizmus politikajatdl, a regionalis politikatol, a
kultdripartol stb. A Varosi Mizeum mar 10 éve nem valtoztatott a nyitvatartasi
rendjén, a Varoshaza pedig... Ennek a varosnak nincs egyetlen Balkan- vagy
Eurdpa-szerte ismert rendezvénye sem! A politikusok ezen soha nem fognak
valtoztatni, a valtozasokat Ondknek kell kezdeményezniiik.

A masik észrevételem a pénziigyi politikdra vonatkozna. Ausztria tiz
évvel ezel6tt megvaltoztatta a kozintézmények tdmogatasara vonatkozd
politikdjat, és a rendszer ma kivaldéan miikodik. Az Gj vezérelv keveréke
a szponzoralasnak és a kultdrtermékek értékesitésének, koltségvetési
tdmogatds mellett. A kulturpolitika mint stratégia horizontdlis kell, hogy
legyen, hogy elfedjen mindent, a szocidlistdl a gazdasagig, vonzania kell
a turistakat, és akkor majd Uj munkahelyek létesiilnek, és ez hozzajarul
az életmindséghez, de koltségvetési megtakaritasokat is eredményez. Az
Onék varosa mellett elhalad egy autdpalya, amelyen évente emberek millidi
utaznak. Azt hiszem, nem lenne tulzottan nehéz, némi technoldgiai Ujitassal,
ezeknek az embereknek a tudomasara adni, hogy valami érdekes torténik a
varosban, hogy betérjenek, hogy részt vegyenek a kulturalis rendezvényeken.
Még ha csupan 2-3 szazalékat is vonzanak ide az atutazoknak, mar az egész
varosnak lenne munkaja, és haszna is beldle.
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